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	Điều 1.  Phạm vi điều chỉnh

1. Nghị định này quy định việc xử lý đối với các tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm các quy định pháp luật về cạnh tranh.

2. Hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh theo quy định của Nghị định này bao gồm:

a) Hành vi vi phạm quy định về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh, bao gồm các hành vi vi phạm quy định về thoả thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền và tập trung kinh tế;
b) Hành vi vi phạm quy định về cạnh tranh không lành mạnh;

c) Hành vi vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác.
	Bộ Thông tin truyền thông: Điểm a khoản 2 Điều 1: đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc bổ sung từ “hành vi” vào trước đoạn “hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường” cho rõ ý.
Điểm b khoản 2 Điều 1: đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc chỉnh sửa thành “hành vi cạnh tranh không lành mạnh” để ngắn gọn và thống nhất với cách sử dụng từ ngữ trong Luật Cạnh tranh
	Tiếp thu theo hướng nêu rõ các dạng hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh bao gồm: Hành vi vi phạm quy định về hành vi hạn chế cạnh tranh, hành vi vi phạm quy định về hành vi .cạnh tranh không lành mạnh và hành vi vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác.

	2
	Điều 2.  Đối tượng áp dụng

Nghị định này áp dụng đối với các tổ chức, cá nhân sau:

1. Tổ chức, cá nhân kinh doanh (sau đây gọi là doanh nghiệp) và hiệp hội ngành nghề hoạt động ở Việt Nam (sau đây gọi là hiệp hội) được quy định tại Điều 2 của Luật Cạnh tranh.

2. Tổ chức, cá nhân khác thực hiện các hành vi được quy định tại Mục 5 Chương II của Nghị định này.
	Bộ Tài chính: Tại khoản 1 Điều 2 về đối tượng áp dụng có quy định “tổ chức, cá nhân kinh doanh (sau đây gọi là doanh nghiệp)…”. Giải thích từ ngữ này là theo quy định tại Điều 2 Luật Cạnh tranh 2004.

Theo quy định trại Khoản 3 Điều 4 Dự thảo Nghị định, các biện pháp khắc phục hậu quả bao gồm: buộc cơ cấu lại doanh nghiệp lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, buộc chia, tách doanh nghiệp đã sáp nhập,  hợp nhất. Các biện pháp này không thể áp dụng trong trường hợp cá nhân kinh doanh. Theo định nghĩa khoản 1 Điều 4 Luật doanh nghiệp năm 2005: " Doanh nghiệp là tổ chức kinh tế có tên riêng, có tài sản, có trụ sở giao dịch ổn định, được đăng ký kinh doanh theo quy định của pháp luật nhằm mục đích thực hiện các hoạt động kinh doanh". Theo định nghĩa này, doanh nghiệp không bao gồm cá nhân kinh doanh. Do đó BTC đề nghị bỏ đoạn :"sau đây gọi là doanh nghiệp". Đề nghị rà soát lại các quy định của Dự thảo Nghị định để thay thế cụm từ "doanh nghiệp" cho phù hợp.

	- Cụm từ “tổ chức, cá nhân kinh doanh” đã được gọi chung là “doanh nghiệp” theo quy định tại khoản 1, Điều 2 Luật Cạnh tranh. Do đó, Ban soạn thảo giữ nguyên để đảm bảo sự thống nhất về thuật ngữ trong hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật về cạnh tranh.
- Khoản 3 Điều 4 Dự thảo đã liệt kê các biện pháp khắc phục hậu quả mà cơ quan cạnh tranh có thể áp dụng đối với chủ thể thực hiện hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh. Trên cơ sở quy định này, Chương II của Dự thảo quy định cụ thể một hoặc một số biện pháp khắc phục hậu quả để áp dụng phù hợp đối với từng hành vi vi phạm. Do đó, việc gọi chung “tổ chức, cá nhân kinh doanh” là doanh nghiệp không ảnh hưởng đến việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả nêu trên.

	3
	Điều 3.  Nguyên tắc xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh

Việc xử lý hành vi vi phạm quy định về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh phải tuân theo các nguyên tắc sau đây: 

1. Việc xử lý hành vi vi phạm phải được tiến hành nhanh chóng, công minh, triệt để; 

2. Việc xử lý hành vi vi phạm phải tuân theo các trình tự, thủ tục trong tố tụng cạnh tranh được quy định tại chương III của Nghị định số 116/2005/NĐ-CP ngày 15 tháng 9 năm 2005 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Cạnh tranh và các quy định tại Nghị định này;

3. Việc xử lý hành vi vi phạm phải do người có thẩm quyền tiến hành theo đúng thẩm quyền do pháp luật quy định;

4. Một hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh chỉ bị xử lý một lần; một doanh nghiệp thực hiện nhiều hành vi vi phạm thì bị xử lý đối với từng hành vi vi phạm;

5. Không tiến hành xử lý hành vi vi phạm theo quy định của Nghị định này đối với những hành vi vi phạm có dấu hiệu tội phạm. 
	1) Bộ GTVT: Đề nghị bỏ cụm “kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh” tại Điều 3.
2) NHNN: Đề nghị bổ sung quy định tại khoản 4 Điều 3: “một doanh nghiệp, hiệp hội thực hiện nhiều hành vi vi phạm thì bị xử lý đối với từng hành vi vi phạm” vì đối tượng áp dụng quy định tại Khoản 1 Điều 2 dự thảo Nghị định bao gồm doanh nghiệp và hiệp hội ngành nghề hoạt động tại Việt Nam
3) Hiệp hội ngân hàng: 

- Đề nghị bổ sung nguyên tắc khắc phục hậu quả khi có vi phạm, tiến hành biện pháp khắc phục theo đúng quy định của Nghị định và pháp luật có liên quan.

- Đề nghị bổ sung nguyên tắc: Việc xử lý hành vi vi phạm phải dựa vào tính chất, mức độ, hậu quả vi phạm, đối tượng vi phạm và những tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng để quyết định biện pháp xử lý thích hợp.

- Khoản 4. Đề nghị bổ sung quy định tại khoản này như sau:”một doanh nghiệp, hiệp hội thực hiện nhiều hành vi vi phạm thì xử lý đối với từng hành vi vi phạm” vì đối tượng quy định tại khoản 1 Điều 2 Dự thảo Nghị định bao gồm doanh nghiệp và hiệp hội ngành nghề hoạt động tại Việt Nam.

	1) Tiếp thu ý kiến Bộ GTVT, sửa lại thành “việc xử lý hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh phải tuân theo các nguyên tắc sau đây”
2) Tiếp thu ý kiến của NHNN và HHNH về việc bổ sung từ “hiệp hội” tại khoản 4 Điều 3 Dự thảo.

3) Dự thảo đã kế thừa các nguyên tắc quy định tại Nghị định 120/2005/NĐ-CP về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh và tham khảo nguyên tắc xử lý vi phạm pháp luật ở một số ngành luật khác. Các nguyên tắc theo kiến nghị của Hiệp hội ngân hàng đã được thể hiện ở Điều 4, Điều 5 và Điều 6 của Dự thảo.



	
	Điều 4.  Hình thức xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh

1. Đối với mỗi hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh, tổ chức cá nhân vi phạm phải chịu một trong các hình thức xử phạt chính sau:

a) Cảnh cáo;

b) Phạt tiền.

2. Tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, tổ chức, cá nhân vi phạm pháp luật về cạnh tránh còn có thể bị áp dụng một hoặc các hình thức xử phạt bổ sung sau đây:

a) Thu hồi giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề;

b) Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm pháp luật về cạnh tranh.

3. Ngoài các hình thức xử phạt theo quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số biện pháp khắc phục hậu quả sau:

a) Buộc cơ cấu lại doanh nghiệp lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường;

b) Buộc chia, tách doanh nghiệp đã sáp nhập, hợp nhất; buộc bán lại phần doanh nghiệp đã mua;

c) Buộc cải chính công khai;

d) Buộc loại bỏ những điều khoản vi phạm pháp luật ra khỏi hợp đồng hoặc giao dịch kinh doanh;

đ) Buộc sử dụng hoặc bán lại các sáng chế, giải pháp hữu ích, kiểu dáng công nghiệp đã mua nhưng không sử dụng;

e) Buộc loại bỏ những biện pháp ngăn cản, kìm hãm doanh nghiệp khác tham gia thị trường hoặc phát triển kinh doanh;

g) Buộc khôi phục các điều kiện phát triển kỹ thuật, công nghệ mà doanh nghiệp đã cản trở;

h) Buộc loại bỏ các điều kiện bất lợi đã áp đặt cho khách hàng;

i) Buộc khôi phục lại các điều khoản hợp đồng đã thay đổi mà không có lý do chính đáng;

k) Buộc khôi phục lại hợp đồng đã huỷ bỏ mà không có lý do chính đáng;

l) Các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm.
	1) Bộ Y tế: Hình thức xử phạt bổ sung: cân nhắc bỏ biện pháp thu hồi giấy chứng nhận đăng ký; ngoài ra người có thẩm quyền xử phạt thu hồi phải thông báo cho cơ quan cấp phép, chứng chỉ, giấy đăng ký hoạt động bị thu hồi biết vì quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính (Luật XL VPHC) "thu hồi giấy chứng nhận đăng ký" chỉ áp dụng trong trường hợp phát hiện giấy phép, chứng chỉ, giấy đăng ký hoạt động bị cố ý tẩy xóa, sửa chữa làm sai lệch nội dung hoặc đã được cấp do giả mạo các giấy tờ, tài liệu trong hồ sơ đề nghị cấp phép
2) Bộ KHCN: Nên chỉ rõ các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm là biện pháp nào hoặc bỏ nội dung này để tránh việc gây khó khăn trong khi thi hành Nghị định tại điểm l, khoản 3, Điều 4;  điểm c, khoản 3, Điều 9; điểm d, khoản 4, Điều 17; điểm f, khoản 2, Điều 23; điểm c, khoản 3, Điều 25; điểm b, khoản 3, Điều 27

3) NHNN: đề nghị sửa cụm từ  tại điểm a khoản 2 Điều 4 "giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh" thành "giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp" cho phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 3 Nghị định số 43/2010/NĐ-CP ngày 15/4/2013 về đăng ký kinh doanh
4) NHNN: Khoản 3 Điều 4: Đề nghị bổ sung một điểm về biện pháp khắc phục hậu quả như sau: "Buộc phải nộp lại số lơi bất hợp pháp có được do thực hiện vi phạm pháp luật về cạnh tranh hoặc buộc phải nộp lại số tiền bằng trị giá tang vật, phương tiện vi phạm pháp luật cạnh tranh đã bị tiêu thụ, tẩu tán, tiêu hủy" cho phù hợp với quy định tại điểm i khoản 1 Điều 28 Luật XLVPHC.
5) Bộ TNMT: Điểm i khoản 3 Điều 4, điểm c khoản 3 Điều 9, điểm c khoản 4 Điều 17, điểm f khoản 2 Điều 23, điểm b khoản 3 Điều 24, điểm c khoản 3 Điều 25, điểm b khoản 3 Điều 27, đề nghị nghiên cứu quy định cụ thể “các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh” nhằm đảm bảo thuận lợi trong quá trình thực hiện.
6) Bộ xây dựng: Đề nghị đổi tên Điều 4 về “hình thức xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh” thành “hình thức xử phạt vi phạm pháp luật về cạnh tranh” cho phù hợp với Điều 117 Luật Cạnh tranh

7) Bộ NNPTNT: Điều 4 về hình thức xử lý VPPL về cạnh tranh đề nghị không quy định các nội dung đã quy định tại Điều 117 Luật cạnh tranh năm 2004, chỉ nên quy định các hình thức xử phạt bổ sung chưa được quy định trong Luật. Điểm 1 Khoản 3 Điều 4 quy định các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm vậy những “biện pháp cần thiết khác” sẽ do ai quy định. Nếu có biện pháp khác đề nghị cơ quan soạn thảo quy định cụ thể ngay tại Nghị định này
8) VCCI: Dự thảo liệt kê các biện pháp khắc phục hậu quả trong đó có quy định "Các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm". Quy định này là chưa rõ ràng, đề nghị Ban soạn thảo liệt kê cụ thể các biện pháp này ngay tại Dự thảo.
9) Hiệp hội Ngân hàng: 

- Khoản 1: Đề nghị thống nhất quy định đối với hình thức xử lý “cảnh cáo” hay là “phạt cảnh cáo” trong toàn bộ nội dung Nghị định tránh gây nhầm lẫn và có văn cứ áp dụng phù hợp.

- Khoản 3: Đề nghị bổ sung một đềm về biện pháp khắc phục hậu quả như sau: “buộc nôp lại số tiền bất hợp pháp có được do thực hiện vi phạm pháp luật về cạnh tranh hoặc buộc nộp laij số tiền bằng giá trịn tang vât, phương tiện vi phạm pháp luật cạnh tranh đã bị tiêu thụ, tẩu tán, thiêu hủy” cho phù hợp với quy định tại điểm I hoản 1 Điều 28 Luật Xử lý vi phạm hành chính
	1) Dự thảo Nghị định quy định về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh, căn cứ vào Luật Cạnh tranh, do đó phải đảm bảo sự phù hợp với Luật Cạnh tranh. Điều 117 Luật Cạnh tranh đã quy định các biện pháp xử phạt chính, biện pháp xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh. Do đó, không thể điều chỉnh hay bổ sung các biện pháp xử lý tại dự thảo Nghị định.
2) Khoản 3 Điều 4 Dự thảo Nghị định 120/2005/NĐ-CP đã liệt kê các biện pháp khắc phục hậu quả mà cơ quan cạnh tranh có thể áp dụng đối với chủ thể thực hiện hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh. Tuy nhiên, do vụ việc cạnh tranh thường là các vụ việc phức tạp, liên quan nhiều ngành, lĩnh vực khác nhau nên việc liệt kê một cách cứng nhắc các biện pháp khắc phục hậu quả sẽ dẫn tới tình trạng không thể áp dụng trong nhiều trường hợp. Vì vậy, để đảm bảo tính khả thi của quy định, đồng thời đảm bảo khắc phục được các vấn đề về cạnh tranh trên thị trường, Dự thảo đã quy định điều khoản quét về “các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm”. Quy định này cũng phù hợp với quy định tại Điểm đ, Khoản 3 Điều 117 của Luật Cạnh tranh.
3) Tiếp thu góp ý của Ngân hàng Nhà nước về việc sửa cụm từ “Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh” thành cụm từ “Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp”.

4) Tiếp thu theo hướng “Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm bao gồm cả tịch thu toàn bộ khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm” để đảm bảo tính thống nhất với biện pháp được quy định tại Luật Cạnh tranh.
5) Giải trình như tại điểm 2 trên đây
6) Quy định “biện pháp xử lý” để đảm bảo bao trùm cả các hình thức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả như quy định tại Điều 117 Luật Cạnh tranh.
7) Giải trình như tại điểm 2 trên đây
8) Giải trình như tại điểm 2 trên đây
9) - Khoản 1 Điều nay đã quy định “Cảnh cáo” là hình thức xử phạt chính, Dự thảo cũng sử dụng thống nhất cụm từ này trong tất cả các Điều cụ thể có liên quan.
- Giải trình như tại điểm 4 trên đây


	
	Điều 5.  Nguyên tắc xác định mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm quy định về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh 

1. Đối với mỗi hành vi vi phạm quy định về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh, cơ quan có thẩm quyền xác định mức phạt tiền tương xứng với tác động của hành vi vi phạm căn cứ vào một hoặc một số yếu tố sau đây:

a) Mức độ gây hạn chế cạnh tranh do hành vi vi phạm gây ra.

b) Mức độ thiệt hại do hành vi vi phạm gây ra.

c) Khả năng gây hạn chế cạnh tranh của các đối tượng vi phạm.

d) Thời gian thực hiện hành vi vi phạm.

đ) Khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm.

e) Các yếu tố cần thiết khác trong từng vụ việc cụ thể

2. Khi xác định mức phạt tiền, cơ quan có thẩm quyền có quyền sử dụng thông tin, số liệu phù hợp nhất thu thập được trong quá trình điều tra, xử lý vụ việc.

3. Đối với mỗi tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 1 Điều 85 của Nghị định 116/2005/NĐ-CP, mức phạt tiền xác định theo quy định tại khoản 1 Điều này được điều chỉnh giảm 15%.

4. Đối với mỗi tình tiết tăng nặng quy định tại khoản 2 Điều 85 của Nghị định 116/2005/NĐ-CP, mức phạt tiền xác định theo quy định tại khoản 1 Điều này được điều chỉnh tăng thêm 15%.

5. Trong mọi trường hợp, mức phạt tiền đối với mỗi hành vi vi phạm quy định về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh không được vượt quá mức phạt tiền tối đa đối với hành vi đó được quy định tại Mục 1, 2 và 3 Chương II của Nghị định này.

Trường hợp doanh nghiệp vi phạm mới thành lập và hoạt động chưa đủ một năm tài chính, tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm quy định tại Mục 1, 2 và 3 Chương II của Nghị định này được xác định là doanh thu của doanh nghiệp phát sinh kể từ ngày thành lập cho đến ngày bị điều tra chính thức.
	1) Bộ KHCN: Chỉ rõ căn cứ đưa ra mức điều chỉnh giảm 15% đối với mỗi tình tiết giảm nhẹ và mức điều chỉnh tăng 15% đối với mỗi tình tiết tăng nặng tại khoản 3 và 4, Điều 5
2) Bộ Tài chính: Khoản 3, 4 Điều 5: đề nghị làm rõ cơ sở của việc quy định đối với mỗi tình tiết giảm nhẹ/hoặc tăng nặng quy định tại khoản 1/ hoặc khoản 2 Điều 85 Nghị định số 116/2005/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật cạnh tranh, mức phạt tiền được điều chỉnh giảm/hoặc tăng 15%
3) Bộ VHTTDL: cần có giải thích về mức phạt tương đối 5% tại khoản 1 Điều 9.
4) NHNN: Điểm d khoản 1 Điều 5: đề nghị sửa thành "khoản lợi nhuận bất hợp pháp thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm" để thể hiện rõ hơn việc xác định mức phạt tiền là tương xứng với hành vi vi phạm

5) Bộ TNMT: Khoản 3, khoản 4 Điều 5 và khoản 4, khoản 5 Điều 6, đề nghị nghiên cứu rà soát lại các nội dung quy định tại các khoản này cho đảm bảo phù hợp với quy định tại Điều 3, Điều 9, Điều 10, khoản 4 Điều 23 Luật XLVPHC 2012.

6) Bộ Xây dựng: Đề nghị bổ sung vào Điều 5 Dự thảo Nghị định nội dung về mức phạt tiền tối đa đối với hành vi vi phạm về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh.

7) VCCI: Khoản 1 Điều 5 Dự thảo quy định về các yếu tố được sử dụng làm căn cứ để xác định mức phạt tiền tương xứng với tác động của hành vi vi phạm. Tuy nhiên, các yếu tố này lại được quy định chung chung (chỉ là “loại” yếu tố chứ không phải “tiêu chí” cụ thể, ngoài ra lại có quy định thòng về “các yếu tố cần thiết khác”). Trong khi đó, khung xử phạt lại quá rộng (phạt tiền đến 5%, phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính của doanh nghiệp). Điều này dẫn tới việc thiếu căn cứ để xác định cụ thể các mức phạt tiền đối với từng hành vi vi phạm. 
Ví dụ : Không rõ đến mức độ “gây hạn chế cạnh tranh”  thế nào thì xác định mức xử phạt là 1%, 2%, … tổng doanh thu trong năm tài chính của doanh nghiệp ? Tương tự, không rõ ”mức độ thiệt hại” đến đâu để xác định mức phạt tiền cụ thể đối với hành vi vi phạm?
8. Hiện hội NH: Khoản 1 điểm d: Đề nghị sưa thành “Khoản lợi nhuận bất hợp pháp thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm” để thể hiện rõ hơn việc xác định mức phạt tiền là tương xứng với hành vi vi phạm.

	1) Điều 7, Nghị định 120/2005/NĐ-CP quy định về căn cứ xác định mức độ xử lý đối với các hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh có liệt kê một số yếu tố để cơ quan có thẩm quyền xem xét xác định mức độ xử lý đối với hành vi vi phạm, trong đó có tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng. Tuy nhiên, do không quy định cách thức xác định, nguyên tắc xem xét các tình tiết nên trong các vụ việc cơ quan cạnh tranh không có cơ sở pháp lý để xác định mức độ xử lý một cách rõ ràng, hợp lý.

Học tập kinh nghiệm của các nước đi trước, Dự thảo đã quy định cách thức xem xét, xác định mức độ xử lý theo 02 bước, gồm: (i) Xác định mức phạt cơ bản (mức phạt khi không có tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng) dựa trên các yếu tố quy định tại các điểm a – e, khoản 1, Điều 5 của Dự thảo; và (ii) Điều chỉnh mức phạt căn cứ theo các tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng theo nguyên tắc quy định tại khoản 3, Điều 5 của Dự thảo.
Về mức điều chỉnh giảm, tăng 15% mức phạt cơ bản căn cứ theo tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng, do Điều 85 của Nghị định 116 quy định 4 tình tiết giảm nhẹ và 4 tình tiết tăng nặng nên mức điều chỉnh giảm, điều chỉnh tăng tối đa đối với mỗi vụ việc là 60% mức phạt cơ bản. Mức điều chỉnh này là hợp lý để vừa đảm bảo tính răn đe, vừa đảm bảo khả năng nộp phạt, đồng thời không gây tác động quá lớn tới hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 
2) Giải trình như tại điểm 1 trên đây 



3) Luật Cạnh tranh quy định mức phạt tiền tối đa đối với hành vi hạn chế cạnh tranh là 10% tổng doanh thu. Do đó, Dự thảo Nghị định quy định khung phạt tiền tối đa theo tỉ lệ % để đảm bảo thống nhất với cách quy định của Luật Cạnh tranh.
4) Tiếp thu. Chính sửa Điểm d Khoản 1 Điều 5 thành “khoản lợi nhuận bất hợp pháp thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm”.
5) Bộ TNMT: Dự thảo quy định về việc xử lý hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh, do đó phải tuân thủ nguyên tắc được quy định tại Luật Cạnh tranh.
6) Mức phạt tối đa đối với hành vi hạn chế cạnh tranh đã được quy định tại Khoản 1 Điều 118 Luật Cạnh tranh, được tính theo tỉ lệ % trên tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm. Mức phạt tối đa đối với từng hành vi cụ thể cũng được quy định theo tỉ lệ % trên tổng doanh thu tại Mục 1 Chương II Dự thảo. Do đó Dự thảo không quy định mức phạt tiền tối đa cụ thể đối với hành vi hạn chế cạnh tranh.

7) Vụ việc cạnh tranh thường là các vụ việc phức tạp, mức độ nguy hại của mỗi hành vi hạn chế cạnh tranh trong các vụ việc khác nhau, thậm chí cùng hành vi nhưng thực hiện trong các bối cảnh thị trường khác nhau thì tác động tới cạnh tranh cũng rất khác, không thể định lượng trước mà phải thông qua đánh giá nhiều yếu tố cụ thể trong từng vụ việc. Vì vậy, việc liệt kê các trường hợp để có thể đưa ra được mức phạt tiền 1%, 2%... là không khả thi.

Ngoài ra, thực tiễn thực thi Nghị định 120/2005/NĐ-CP cho thấy, khi phân khung giữa các hành vi để xử lý, vấn đề cơ quan cạnh tranh gặp phải là mức xử phạt tối thiểu (mức sàn) chứ không phải mức tối đa. Ví dụ, căn cứ Nghị định 120/2005/NĐ-CP, 1 doanh nghiệp A có 60% thị phần ký 01 hợp đồng độc quyền bán bia với 1 nhà hàng sẽ bị xử lý ở khung 2 là từ 5 – 10% tổng doanh thu. Như vậy, mặc dù tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi là không đáng kể nhưng mức độ xử lý đối với hành vi rất lớn, tối thiểu 5% tổng doanh thu, và rõ ràng đó là mức phạt không hợp lý.

Tham khảo kinh nghiệm quốc tế cho thấy các quốc gia đi trước trong thực thi pháp luật cạnh tranh như Hoa Kỳ, EU... cũng không quy định khung phạt tiền cụ thể và cách thức xác định mức phạt tiền cụ thể đối với hành vi hạn chế cạnh tranh mà chỉ quy định mức phạt tiền tối đa và các căn cứ để cơ quan xử lý xác định mức phạt tiền phù hợp cho từng trường hợp.

Chính vì vậy, thay vì cách  tiếp cận đưa ra các mức phạt cụ thể hoặc khung phạt hẹp, Dự thảo đã quy định chi tiết hơn về nguyên tắc, cách thức xác định mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm thông qua việc bổ sung yếu tố để xác định mức phạt tiền cơ bản và bổ sung quy định về cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng, tăng tính rõ ràng minh bạch của quá trình xử lý, đồng thời đảm bảo tính hợp lý, tương xứng với tác động của hành vi vi phạm khi xác định mức độ xử lý.





8) Tiếp thu như Dự thảo

	
	Điều 6.  Nguyên tắc xác định mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm quy định về cạnh tranh không lành mạnh và hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh khác

1. Mức phạt tiền tối đa đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh và hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh khác là 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng).

2. Đối với hành vi vi phạm quy định về cạnh tranh không lành mạnh và hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh khác, cơ quan có thẩm quyền tiến hành phạt tiền theo các khung tiền phạt quy định tại Mục 4 và Mục 5 Chương II của Nghị định này.

3. Mức tiền phạt cụ thể đối với một hành vi vi phạm quy định về cạnh tranh không lành mạnh và vi phạm pháp luật về cạnh tranh khác là mức trung bình của khung tiền phạt được quy định đối với hành vi đó.

4. Đối với mỗi tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 1 Điều 85 của Nghị định 116/2005/NĐ-CP, mức phạt tiền xác định theo quy định tại khoản 3 Điều này được điều chỉnh giảm 15%. 

5. Đối với mỗi tình tiết tăng nặng quy định tại khoản 2 Điều 85 của Nghị định 116/2005/NĐ-CP, mức phạt tiền xác định theo quy định tại khoản 3 Điều này được điều chỉnh tăng thêm 15%.

6. Trong mọi trường hợp, mức phạt tiền đối với mỗi hành vi vi phạm quy định về cạnh tranh không lành mạnh không được thấp hơn mức phạt tiền tối thiểu và không được vượt quá mức phạt tiền tối đa đối với hành vi đó được quy định tại Mục 4 và Mục 5 Chương II của Nghị định này.
	1) Bộ VHTTDL: cần có giải thích về mức phạt tối đa tuyệt đối 200 triệu đồng.
2) Bộ TNMT: Khoản 3, khoản 4 Điều 5 và khoản 4, khoản 5 Điều 6, đề nghị nghiên cứu rà soát lại các nội dung quy định tại các khoản này cho đảm bảo phù hợp với quy định tại Điều 3, Điều 9, Điều 10, khoản 4 Điều 23 Luật XLVPHC 2012.
3) Bộ Tài chính: Khoản 1 Điều 6: Đề nghị sửa lại khoản này cho phù hợp với quy định về mức phạt tiền tối đa tại Luật XLVPHC tại điểm đ khoản 1 Điều 24 Luật XLVPHC trong đó đối với lĩnh vực BVNTD, mức phạt tiền tối đa áp dụng đối với cá nhân là 100000000 (một trăm triệu đồng), mức phạt tiền tối đa áp dụng với cá nhân là 200 triệu đồng chỉ áp dụng với hành vi sản xuất, buôn bán hàng cấm, hàng giả (điểm g Khoản 1 Điều 24 Luật XLVPHC.
4) Bộ Tài chính: Khoản 1 Điều 6: để phù hợp với quy định tại điểm e khoản 1 Điều 3 Luật XLVPHC về nguyên tắc xử lý VPHC, đề nghị bổ sung nguyên tắc sau vào khoản 1:" Đối với cùng một hành vi vi phạm thì mức phạt tiền với tổ chức bằng 02 lần đối với cá nhân"
5) Bộ TC: Khoản 1 Điều 6: để phù hợp với quy định tại điểm e khoản 1 Điều 3 Luật XLVPHC về nguyên tắc xử lý VPHC, đề nghị bổ sung nguyên tắc sau vào khoản 1:" Đối với cùng một hành vi vi phạm thì mức phạt tiền với tổ chức bằng 02 lần đối với cá nhân"
6) Bộ TC: Khoản 3, 4 Điều 6: đề nghị làm rõ cơ sở của việc quy định đối với mỗi tình tiết giảm nhẹ/hoặc tăng nặng quy định tại khoản 1/ hoặc khoản 2 Điều 85 Nghị định số 116/2005/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật cạnh tranh, mức phạt tiền được điều chỉnh giảm/hoặc tăng.
	1) Luật Cạnh tranh giao cho Chính phủ quy định mức phạt tiền cụ thể đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Hành vi cạnh tranh không lành mạnh là hành vi được thực hiện trong lĩnh vực thương mại, do đó Ban soạn thảo tham khảo mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực thương mại quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính 2012, theo đó, mức phạt tiền tối đa đối với tổ chức trong lĩnh vực thương mại là 200 triệu đồng. 
2) Giải trình như tại điểm 1 trên đây.
3) Dự thảo Nghị định không liên quan đến lĩnh vực bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, do đó không thể lấy quy định về mức phạt tiền trong lĩnh vực bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng làm căn cứ quy định mức phạt tiền đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh.

4) Luật Cạnh tranh quy định tổ chức, cá nhân kinh doanh đều gọi chung là doanh nghiệp, do đó để đảm bảo thống nhất với Luật Cạnh tranh, Dự thảo Nghị định quy định xử phạt như nhau đối với tổ chức và cá nhân. 
5) Giải trình như tại điểm 4 trên đây
6) Điều 85 Nghị định 116/2005/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành Luật Cạnh tranh đã quy định các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng áp dụng trong xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh nhưng không quy định cách thức áp dụng. Do đó, dự thảo Nghị định quy định cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng để tạo cơ sở áp dụng cho cơ quan có thẩm quyền xử phạt. 
Xin xem thêm giải trình đối với các ý kiến liên quan đến Điều 5 của Dự thảo trên đây.

	
	1. Bồi thường thiệt hại do hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh gây ra

2. Tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân khác thì phải bồi thường.
3. Việc bồi thường thiệt hại quy định tại khoản 1 Điều này được thực hiện theo các quy định của pháp luật về dân sự.
	Bộ KHCN: Nêu cụ thể các điều khoản trong pháp luật về dân sự quy định về việc bồi thường thiệt hại do hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh gây ra tại khoản 2, Điều 7
	Việc giải quyết bồi thường thiệt hại phải áp dụng nhiều quy định khác nhau của Bộ luật dân sự. Mặt khác việc dẫn chiếu cụ thể sẽ dẫn đến tình trạng sai lệch khi Bộ luật dân sự được sửa đổi, bổ sung hay thay thế. Do đó không thể nêu cụ thể từng điều khoản mà chỉ dẫn chiếu chung pháp luật về dân sự.

	
	Điều 7.  Thời hiệu khiếu nại vụ việc cạnh tranh, thời hiệu ra quyết định điều tra trong trường hợp cơ quan quản lý cạnh tranh phát hiện hành vi có dấu hiệu vi phạm pháp luật về cạnh tranh

1. Thời hiệu khiếu nại vụ việc cạnh tranh, thời hiệu ra quyết định điều tra trong trường hợp cơ quan quản lý cạnh tranh phát hiện hành vi có dấu hiệu vi phạm pháp luật về cạnh tranh theo quy định tại khoản 2 Điều 65 của Luật Cạnh tranh là 2 năm kể từ ngày hành vi vi phạm được thực hiện.

2. Trong thời hạn được quy định tại khoản 1 Điều này mà tổ chức, cá nhân thực hiện hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh mới hoặc cố tình trốn tránh, cản trở việc xử lý của cơ quan có thẩm quyền thì thời hiệu theo quy định tại khoản 1 Điều này được tính lại kể từ thời điểm thực hiện hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh mới hoặc thời điểm chấm dứt hành vi trốn tránh, cản trở việc xử lý.
	1) Bộ Xây dựng: Đề nghị bổ sung vào Điều 8 Dự thảo Nghị định nội dung về thời hiệu xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh
2) Bộ TC: Khoản 1 Điều 8: Quy định về thời hiệu khiếu nại vụ việc cạnh tranh (Điều 58 Luật cạnh tranh) và thời hiệu ra quyết định điều tra vụ việc cạnh tranh (khoản 2 Điều 65 Luật cạnh tranh) khác với quy định về thời hiệu xử lý vi phạm hành chính tại Luật XLVPHC năm 2012. Đề nghị phân tích, làm rõ nội dung khác biệt về thời hiệu xử lý giữa pháp luật XLVPHC và pháp luật cạnh tranh, trên cơ sở đó lấy ý kiến Bộ Tư pháp để có hướng trình Chính phủ quyết định
3) VCCI: Thời hiệu khiếu nại vụ việc cạnh tranh, thời hiệu ra quyết định trong trường hợp cơ quan quản lý cạnh tranh phát hiện hành vi có dấu hiệu vi phạm pháp luật về cạnh tranh (Điều 8) : Khoản 1 quy định "Thời hiệu khiếu nại vụ việc cạnh tranh, thời hiệu ra quyết định điều tra trong trường hợp cơ quan quản lý cạnh tranh phát hiện hành vi dấu hiệu vi phạm pháp luật về cạnh tranh theo quy định tại khoản 2 Điều 65 của Luật Cạnh tranh là 2 năm kể từ ngày hành vi vi phạm được thực hiện". Quy định này là chưa rõ ràng ở điểm :

+ Dự thảo thiếu quy định về thời hiệu xử lý vụ việc cạnh tranh. Không rõ thời hiệu của quyết định này là bao lâu ?

+ Quy định trên dường như chưa phù hợp với việc xử lý đối với các hành vi cạnh tranh không lành mạnh và các hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh khác, bởi vì đối với những hành vi này, có những trường hợp không nhất thiết cần phải có khiếu nại hoặc điều tra mà có thể ban hành quyết định xử phạt sau khi phát hiện ra hành vi vi phạm.

+ Thời hiệu được xác định kể từ ngày "hành vi vi phạm được thực hiện" là chưa hợp lý và rất khó xác định trên thực tế (ít nhất đối với trường hợp hành vi vi phạm thực hiện nhiều lần, hoặc hành vi vi phạm được cấu thành bởi một chuỗi hành vi, ví dụ các hành vi áp đặt điều kiện thương mại khác nhau trong các giao dịch như nhau….).

Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo bổ sung loại thời hiệu và điều chỉnh quy định về thời điểm tính thời hiệu cho phù hợp.
	Dự thảo quy định thời hiệu khiếu nại và thời hiệu ra quyết định điều tra vụ việc cạnh tranh đã đạt được mục đích xác định thời gian truy cứu trách nhiệm đối với chủ thể thực hiện hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh. Thời điểm cơ quan quản lý cạnh tranh ra quyết định điều tra vụ việc hoặc thời điểm có chủ thể thực hiện khiếu nại là thời điểm bắt đầu truy cứu trách nhiệm của chủ thể vi phạm, do đó việc quy định thời hiệu xử lý là không cần thiết.
Để xử lý một vụ việc cạnh tranh, cơ quan quản lý cạnh tranh phải trải qua quá trình điều tra mất nhiều thời gian. Thời gian điều tra không tính vào thời hạn xử lý. Do đó, không nên quy định thời hiệu xử lý.
Đối với tất cả các vụ việc liên quan đến hành vi cạnh tranh không lành mạnh và hành vi hạn chế cạnh tranh, cơ quan có thẩm quyền đều phải tiến hành thủ tục điều tra trước khi xử phạt, không thể lập biên bản xử phạt ngay như xử phạt vi phạm vi phạm hành chính.
Pháp luật về cạnh tranh là hệ thống pháp luật độc lập, có quy định quy trình tố tụng riêng, không nhất thiết phải quy định tương tự pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.


	
	Điều 8.  Hành vi thỏa thuận ấn định giá hàng hóa, dịch vụ một cách trực tiếp hoặc gián tiếp

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận có thị phần kết hợp trên thị trường liên quan từ 30% trở lên đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Thoả thuận áp dụng thống nhất mức giá với một số hoặc tất cả khách hàng;

b) Thoả thuận tăng giá hoặc giảm giá ở mức cụ thể;

c) Thoả thuận áp dụng công thức tính giá chung;

d) Thoả thuận duy trì tỷ lệ cố định về giá của sản phẩm liên quan;

đ) Thoả thuận không chiết khấu giá hoặc áp dụng mức chiết khấu giá thống nhất;

e) Thoả thuận dành hạn mức tín dụng cho khách hàng;

g) Thoả thuận không giảm giá nếu không thông báo cho các thành viên khác của thoả thuận;

h) Thoả thuận sử dụng mức giá thống nhất tại thời điểm các cuộc đàm phán bắt đầu.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận có thị phần kết hợp trên thị trường liên quan từ 30% trở lên đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp sau đây:

a) Hàng hoá, dịch vụ liên quan là các mặt hàng lương thực, thực phẩm, trang thiết bị y tế, thuốc phòng và chữa bệnh cho người, thuốc thú y, phân bón, thức ăn chăn nuôi, thuốc bảo vệ thực vật, giống cây trồng, vật nuôi và các dịch vụ y tế, chăm sóc sức khoẻ;

b) Doanh nghiệp vi phạm giữ vai trò tổ chức, lôi kéo các đối tượng khác tham gia vào thoả thuận.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả sau đây:

a) Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm, bao gồm cả tịch thu toàn bộ khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm;

b) Buộc loại bỏ những điều khoản vi phạm pháp luật ra khỏi hợp đồng hoặc giao dịch kinh doanh.

c) Các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm.
	1) NHNN: Điểm a khoản 2 Điều 9: đề nghị bổ sung thêm các mặt hàng về năng lượng nhiên liệu (điện, than, xăng, dầu) vì đây là các mặt hàng thiết yếu.
2) NHNN: Điểm c khoản 3 Điều 9: Đề nghị quy định rõ nội dung này
3) Bộ TC: Điều 9 đến 28: Mức phạt tiền quy định từ Điều 9 đến Điều 28 được xác định trên tổng doanh thu năm tài chính trước năm vi phạm. Để tránh vướng mắc trong quá trình thực hiện, đề nghị BCT quy định rõ tổng doanh thu này là tổng doanh thu quyết toán với cơ quan thuế, tổng doanh thu kế toán hay tổng doanh thu khác.
4) Hiệp hội Ngân hàng:
Hành vi thỏa thuận ấn định giá hàng hóa, dịch vụ một cách gián tiếp: 

Khoản 1 Dự thảo “phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thủa thuận có thị phần kết hợp trên thị trường liên quan từ 30% trở lên đối với một trong các hành vi sau đây: 

+ Điểm a: Dự thảo quy định “thỏa thuận áp dụng thống nhất mức giá với một hoặc tất cả khách hàng”. Đề nghị bổ sung trường hợp miễn trừ vào sau điểm này “thỏa thuận áp dụng thống nhất mức giá với một hoặc tất các khách hàng (ngoại trừ trường hợp thỏa thuận vì lợi ích chung nền kinh tế)

Lý do: Vì đối với ngành ngân hàng, trong điều kiện kinh tế thị trường, đinh hướng điều hành chính sách tiền tệ của nền kinh tế thị trường, sẽ từng bước thực hiện tự do hóa loại lãi suất, tỷ giá ngoại tệ là một tất yếu, điều này đã được khẳng định tại Nghị quyết của Đảng, Quốc hội, Chính phủ và Luật các tổ chức tín dụng quy định (thực tế trong thời gian qua nước ta cũng đã có một số năm thực hiện tự do hoác lãi suất, còn gọi là lãi suất thỏa thuận.) Tuy nhiên, nền kinh tế nước ta là nền kinh tế mới nổi, tình hình kinh tế vĩ mô chưa thực sự ổn định vững chắc trong ngắn hạn, kinh nghiệm trong những năm qua cho thấy, thực hiện lãi suất thỏa thuận nhưng nếu lạm phát tăng cao, tình hình kinh tế vĩ mô không ổn định, cung cầu vốn tín dụng gặp khó khan (thiếu hoặc thừa vốn), các tổ chức tín dụng đang thiếu hoặc thừa thanh khoản nên một số tổ chức tín dụng tự phát nâng hoặc giảm lãi suất để cạnh tranh, dẫn đến tạo nên một làn song chạy đua lãi suất. Hiện tượng này không được ngăn chặn sẽ gây ất ổn định thị trường tiền tệ, đây là hành vi cạnh tranh không lành mạnh nhưng thuộc phạm trù đạo dức mà không bị điều chỉnh bởi phaspluaajt về hoạt động ngân hàng và pháp luật về cạnh tranh vì pháp luật ngân hàng quy định lãi suất theo thị trường.  Tức là tự do lãi suất nên cơ quan quản lý nhà nước không can thiệp được. Tình hình đó cũng có thể xảy ra đói với tỷ giá ngoại tệ khi điều thành tỉ giá theo thị trường. Đề ổn định thị trương tiền tệ, lãi suất và tue giá, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam là tổ chức nghề nghiệp của các tổ chức tín dụng có nhiệm vụ động vieecn các tổ chức tín dụng là hội viên tuân thủ pháp luật về cạnh tranh lành mạnh thông qua việc thỏa thuận chung một mặt bằng lãi suất phù hợp, loại bỏ các cuộc chạy đua lãi suất, tủ giá để góp phần lập lại trạt ựu tren thị trường tiền tệ, góp phần ổn định kinh tế vĩ mô.

+ Điểm e: Dự thảo quy định “thỏa thuận dành hạn mức tín dụng cho khách hàng”.

Do đặc điểm hoạt động tín dung, thì đây là nghiêp vụ của các tổ chức tín dụng. Cho vay theo hạn mức tìn sụng là một loại cho vay xảy ra thường xuyên đối với hoạt động tín dụng của các tổ chức tín dụng để cung ứng vốn tín dụng đối với những khách hàng doanh nghiệp vay vốn ngắn hạn (dưới 1 năm) phù hợp với đạc điểm luân chuyển vốn của doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp trong ngành thương mại, xuất nhập khẩu, vay và trả nợ thường xuyên, thậm chí trong một ngày vay, trả nhiều lần. Đối với những loại khách hàng có đặc điểm luân chuyển vốn ngắn hạnh thường xuyên như vậy, Ngân hàng và khách hàng thỏa thuận ký Hợp đồng tín dụng ngắn hạn hạn mức, trong đó NHTM cam kết với khách hàng một hạn mức tín dụng trong một thời gian nhất định, tối đa là một năm, theo đó mỗi lần khách hàng nhập hàng về, ngân hàng sẽ giải ngân bằng một khế nước nhận nợ, khi khách hàng thu được tiền bán hàng thì nộp chuyền vào tài khoản cho vay để trả nợ; quá trình vay, trả nợ như vậy sẽ cảy ra liên tục trên tài khoản cho vay và mức dư nợ tối đa chỉ bằng hạn mức tín dụng đã ký kết. Như vậy, hình thức cho vay theo hạn mức tín dụng sẽ đơn giản thủ tục rất nhiều, trong một năm chỉ cần làm thủ tục hợp đồng tín dụng, bảo đảm tiền vay một lần để vay trả rất nhiều lần. Vì vậy đây là hoạt động nghiệp vụ được pháp luật quy định, là hoạt động nghiệp vụ hợp pháp các tổ chức tín dụng.

Theo quy định tại khoản 16 Điều 4 Luật Các tổ chức tín dụng, “cho vay là hình thức cấp tín dụng theo đó bên cho vay gia hoặc cam kết giao cho khách hàng một khoản tiền để sử dụng vào mục đích xác định trong một thời gian nhất đinh theo thỏa thuận với nguyên tắc có hoàn trả cả gốc và lãi.

Theo quy định tại khoản 2 Điều 16 Quy chế cho vay của Tổ chức tín dụng đối với khách hàng ban hành kèm theo Quyết định số 1627/2001/QĐ-NHNN của Thống đốc NHNN “cho vay theo hạn mức tín dụng l: Tổ chức tín dụng và khách hàng xác định và thỏa thuận một hạn mức tín dụng duy trì trong một khoảng thời gian nhất định”. 

Vì vậy, nếu quy định như dự thảo tại Điểm e khoản 1 Điều này sẽ gây xung đột về mặt pháp luật với các quy định của pháp luật về ngân hàng như nên trên.

+ Khoản 2 điểm a: Đề nghị bổ sung thêm các mặt hàng về năng lượng, nhiên liệu (điện,, than, xăng dầu) vì đây là các mặt hàng thiết yếu cho sản xuất, đời sống.
	1) Tiếp thu. Bổ sung tại điểm a Khoản 2 Điều 9 ‘và các mặt hàng thiết yếu theo quy định của pháp luật
”.
2) Giải trình như tại Điều 4 Dự thảo.
3) “Tổng doanh thu của tổ chức, cá nhân vi phạm trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm” được quy định tại Khoản 1 Điều 118 LCT được hiểu là tổng doanh thu do doanh nghiệp báo cáo và được cơ quan cạnh tranh xác minh trên cơ sở số liệu của cơ quan khác như thuế, kiểm toán hoặc các số liệu đáng tin cậy khác
4) Các trường hợp miễn trừ đối với trường hợp thỏa thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm đã được quy định tại Khoản 1 Điều 10 Luật Cạnh tranh. 
Nghị định này quy định về việc xử lý vi phạm đối với các hành vi đã được quy định tại Luật Cạnh tranh và Nghị định 116, vì vậy, không thể sửa đổi hoặc bổ sung thêm các trường hợp miễn trừ/các hành vi hạn chế cạnh tranh hoặc cạnh tranh không lành mạnh.
Về ý kiến liên quan đến việc xung đột pháp luật giữa pháp luật cạnh tranh với Luật Các tổ chức tín dụng và các văn bản khác, quy định tại điểm e khoản 1 của Dự thảo không cấm các tổ chức tín dụng thỏa thuận với khách hàng về hạn mức tín dụng. Thay vào đó, quy định này chỉ áp dụng khi hai hoặc nhiều tổ chức tín dụng cạnh tranh trên thị trường cùng thỏa thuận đưa ra hạn mức tín dụng để áp dụng đối với một hoặc nhiều khách hàng.
Về việc bổ sung thêm các mặt hàng thiết yếu vào điểm a, khoản 2 của Điều 9, xin tiếp thu như dự thảo.

	
	Điều 9.  Hành vi thỏa thuận phân chia thị trường tiêu thụ, nguồn cung cấp hàng hóa, cung ứng dịch vụ

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận có thị phần kết hợp trên thị trường liên quan từ 30% trở lên đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Thỏa thuận về số lượng hoặc địa điểm mua, bán hàng hoá, dịch vụ hoặc nhóm khách hàng đối với mỗi bên tham gia thoả thuận;

b) Thoả thuận mỗi bên tham gia thoả thuận chỉ được mua hàng hoá, dịch vụ từ một hoặc một số nguồn cung cấp nhất định.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận có thị phần kết hợp trên thị trường liên quan từ 30% trở lên đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 9 của Nghị định này.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 9 của Nghị định này.
	NHNN: Điểm a khoản 1 Điều 10, điểm a khoản 1 Điều 11: Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa thành "mua bán, vận chuyển, phân phối hàng hóa, dịch vụ…"
Hiệp hội NH: Khoản 1 điểm a: Đề nghị sửa thành “… mua, bán, vận chuyển, phân phối hàng hóa, dịch vụ…”.

	Hành vi vi phạm này đã được mô tả cụ thể tại Nghị định 116/2005/NĐ-CP. Do đó, Dự thảo dẫn chiếu hành vi nêu tại Nghị định 116/2005/NĐ-CP để đảm bảo tính thống nhất trong hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về cạnh tranh. 

	
	Điều 10.  Hành vi thoả thuận hạn chế hoặc kiểm soát số lượng, khối lượng sản xuất, mua, bán hàng hoá, dịch vụ 

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận có thị phần kết hợp trên thị trường liên quan từ 30% trở lên đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Thoả thuận cắt, giảm số lượng, khối lượng sản xuất, mua, bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ trên thị trường liên quan so với trước đó;

b) Thoả thuận ấn định số lượng, khối lượng sản xuất, mua, bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ ở mức đủ để tạo sự khan hiếm trên thị trường.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận có thị phần kết hợp trên thị trường liên quan từ 30% trở lên đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 9 của Nghị định này.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 9 của Nghị định này.
	1) NHNN: Khoản 2 Điều 11: Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa thành: "… ở mức đủ để tạo sự khan hiếm hoặc dư thừa trên thị trường" vì việc ấn định sản lượng ở mức dư thừa có thể xảy ra trên thực tế nhằm hạ giá sản phẩm gây khó khăn cho đối thủ cạnh tranh yếu hơn
2) Hiệp hội NH: Khoản 1:

+ Điểm a: Đề nghị nghiên cứu chỉnh sửa thành: “… mua, bán, vận chuyển, phân phối hàng hóa, dịch vụ…”.

+ Điểm b: Đề nghị nghiên cứu chỉnh sửa thành: “… ở mức đủ để tạo sự khan hiếm đủ để tạo sự khan hiếm hoặc dư thừa trên thị trường” vì việc ấn định sản lượng ở mức dư thừa có thể xảy ra trên thực tế, nhằm hạ giá sản phẩm để gây khó khăn cho đối thủ cạnh tranh yếu hơn.

	1) Hành vi vi phạm này đã được mô tả cụ thể tại Nghị định 116/2005/NĐ-CP. Do đó, Dự thảo dẫn chiếu hành vi nêu tại Nghị định 116/2005/NĐ-CP để đảm bảo tính thống nhất trong hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về cạnh tranh.
2) Giải trình như tại điểm 1 trên đây

	
	Điều 11.  Hành vi thỏa thuận hạn chế phát triển kỹ thuật, công nghệ, hạn chế đầu tư

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận có thị phần kết hợp trên thị trường liên quan từ 30% trở lên đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Thoả thuận thống nhất mua sáng chế, giải pháp hữu ích, kiểu dáng công nghiệp để tiêu hủy hoặc không sử dụng;

b) Thoả thuận không đưa thêm vốn để mở rộng sản xuất, cải tiến chất lượng hàng hóa, dịch vụ hoặc để mở rộng phát triển khác.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận có thị phần kết hợp trên thị trường liên quan từ 30% trở lên đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 9 của Nghị định này.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 9 của Nghị định này.
	
	

	
	Điều 12.  Hành vi thỏa thuận áp đặt cho doanh nghiệp khác điều kiện ký kết hợp đồng mua, bán hàng hóa, dịch vụ hoặc buộc doanh nghiệp khác chấp nhận các nghĩa vụ không liên quan trực tiếp đến đối tượng của hợp đồng

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận có thị phần kết hợp trên thị trường liên quan từ 30% trở lên đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Thoả thuận áp đặt cho doanh nghiệp khác điều kiện tiên quyết sau đây trước khi ký kết hợp đồng mua, bán hàng hoá, dịch vụ:

- Hạn chế về sản xuất, phân phối hàng hoá khác; mua, cung ứng dịch vụ khác không liên quan trực tiếp đến cam kết của bên nhận đại lý theo quy định của pháp luật về đại lý;

- Hạn chế về địa điểm bán lại hàng hoá, trừ những hàng hoá thuộc danh mục mặt hàng kinh doanh có điều kiện, mặt hàng hạn chế kinh doanh theo quy định của pháp luật;

- Hạn chế về khách hàng mua hàng hoá để bán lại, trừ những hàng hoá thuộc danh mục mặt hàng kinh doanh có điều kiện, mặt hàng hạn chế kinh doanh theo quy định của pháp luật;

- Hạn chế về hình thức, số lượng hàng hoá được cung cấp.

b) Thoả thuận ràng buộc doanh nghiệp khác khi mua, bán hàng hoá, dịch vụ với bất kỳ doanh nghiệp nào tham gia thoả thuận phải mua hàng hoá, dịch vụ khác từ nhà cung cấp hoặc người được chỉ định trước hoặc thực hiện thêm một hoặc một số nghĩa vụ nằm ngoài phạm vi cần thiết để thực hiện hợp đồng.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận có thị phần kết hợp từ 30% trở lên trên thị trường liên quan đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 9 của Nghị định này.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 9 của Nghị định này.
	
	

	
	Điều 13.  Hành vi thỏa thuận ngăn cản, kìm hãm, không cho doanh nghiệp khác tham gia thị trường hoặc phát triển kinh doanh

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Thoả thuận không giao dịch với doanh nghiệp không tham gia thoả thuận;

b) Thoả thuận cùng yêu cầu, kêu gọi, dụ dỗ khách hàng của mình không mua, bán hàng hoá, không sử dụng dịch vụ của doanh nghiệp không tham gia thoả thuận;

c) Thoả thuận cùng mua, bán hàng hoá, dịch vụ với mức giá đủ để doanh nghiệp không tham gia thoả thuận không thể tham gia thị trường liên quan;

d) Thoả thuận cùng yêu cầu, kêu gọi, dụ dỗ các nhà phân phối, nhà bán lẻ đang giao dịch với mình phân biệt đối xử khi mua, bán hàng hoá của doanh nghiệp không tham gia thoả thuận theo hướng gây khó khăn cho việc tiêu thụ hàng hoá của doanh nghiệp này;

đ) Thoả thuận cùng mua, bán hàng hoá, dịch vụ với mức giá đủ để doanh nghiệp không tham gia thoả thuận không thể mở rộng thêm quy mô kinh doanh.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 1 Điều này nếu vi phạm thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 9 của Nghị định này.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 9 của Nghị định này.
	Bộ TC: Điều 14, 15: đề nghị cân nhắc mức phạt tiền vì hành vi vi phạm quy định tại Điều 14 và Điều 15 về cơ bản tương tự nhau, tuy nhiên mức độ vi phạm của các hành vi quy định tại Điều 15 nghiêm trọng hơn nhưng quy định về mức trần mức phạt tiền lại ngang bằng với Điều 14.
	Hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh quy định tại Điều 14 và 15 của Dự thảo đều là các hành vi có tính chất nghiêm trọng, có khả năng gây tác động lớn tới cạnh tranh trên thị trường. Tuy nhiên, vụ việc cạnh tranh nhìn chung là các vụ việc phức tạp, mức độ nguy hại của mỗi hành vi hạn chế cạnh tranh trong các vụ việc khác nhau là hoàn toàn khác nhau, thậm chí cùng hành vi nhưng thực hiện trong các bối cảnh thị trường khác nhau thì tác động tới cạnh tranh cũng rất khác. Vì vậy, Dự thảo chỉ quy định  mức phạt tiền tối đa đối với các hành vi và quy định nguyên tắc, cách thức xác định mức độ xử lý để cơ quan cạnh tranh áp dụng trong từng trường hợp cụ thể.


	
	Điều 14.  Hành vi thỏa thuận loại bỏ khỏi thị trường những doanh nghiệp không phải là các bên của thỏa thuận

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Thoả thuận không giao dịch với doanh nghiệp không tham gia thoả thuận và cùng yêu cầu, kêu gọi, dụ dỗ khách hàng của mình không mua, bán hàng hoá, không sử dụng dịch vụ của doanh nghiệp không tham gia thỏa thuận;

b) Thoả thuận không giao dịch với doanh nghiệp không tham gia thoả thuận và cùng mua, bán hàng hóa, dịch vụ với mức giá đủ để doanh nghiệp không tham gia thỏa thuận phải rút lui khỏi thị trường liên quan.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 1 Điều này nếu vi phạm thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 9 của Nghị định này.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 9 của Nghị định này.
	Bộ TC: Điều 14, 15: đề nghị cân nhắc mức phạt tiền vì hành vi vi phạm quy định tại Điều 14 và Điều 15 về cơ bản tương tự nhau, tuy nhiên mức độ vi phạm của các hành vi quy định tại Điều 15 nghiêm trọng hơn nhưng quy định về mức trần mức phạt tiền lại ngang bằng với Điều 14
	Giải trình như tại Điều 14 trên đây

	
	Điều 15.  Hành vi thông đồng để một hoặc các bên của thỏa thuận thắng thầu trong việc cung cấp hàng hóa, cung ứng dịch vụ

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận đối với một trong các hành vi trong đấu thầu sau đây:

a) Thoả thuận về việc một hoặc nhiều bên tham gia thoả thuận rút khỏi việc dự thầu hoặc rút đơn dự thầu được nộp trước đó để một hoặc các bên trong thoả thuận thắng thầu; 

b) Thoả thuận về việc một hoặc nhiều bên tham gia thoả thuận gây khó khăn cho các bên không tham gia thoả thuận khi dự thầu bằng cách từ chối cung cấp nguyên liệu, không ký hợp đồng thầu phụ hoặc các hình thức gây khó khăn khác;

c) Thoả thuận về việc các bên tham gia thoả thuận thống nhất đưa ra những mức giá không có tính cạnh tranh hoặc đặt mức giá cạnh tranh nhưng kèm theo những điều kiện mà bên mời thầu không thể chấp nhận để xác định trước một hoặc nhiều bên sẽ thắng thầu;

d) Thoả thuận về việc các bên tham gia thoả thuận xác định trước số lần mỗi bên được thắng thầu trong một khoảng thời gian nhất định.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 1 Điều này nếu vi phạm thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 9 của Nghị định này.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 9 của Nghị định này.
	
	

	
	Điều 16.  Hành vi bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường hoặc từng doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp sau đây:

a) Hàng hoá, dịch vụ liên quan là các mặt hàng quy định tại điểm a khoản 2 Điều 9 của Nghị định này;

b) Doanh nghiệp vi phạm có thị phần trên thị trường liên quan từ 75% trở lên. 

3. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp sau đây:

a) Hàng hoá, dịch vụ liên quan là các mặt hàng quy định tại điểm a khoản 2 Điều 9 của Nghị định này;
b) Là doanh nghiệp giữ vai trò tổ chức, lôi kéo các doanh nghiệp khác trong nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh cùng thực hiện hành vi vi phạm.

4. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1, 2 và 3 Điều này, doanh nghiệp vi phạm các quy định về lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả sau đây:

a) Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm bao gồm cả tịch thu toàn bộ khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm;

b) Buộc loại bỏ những điều khoản vi phạm pháp luật ra khỏi hợp đồng hoặc giao dịch kinh doanh liên quan;

c) Buộc cơ cấu lại doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường.

d) Các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm.
	1) Bộ TTTT: Điểm b khoản 2 Điều 17: đề nghị Ban soạn thảo giải trình lý do lựa chọn phạt “doanh nghiệp vi phạm có thị phần trên thị trường liên quan từ 75% trở lên” (theo Luật Cạnh tranh, doanh nghiệp có thì phần từ 30% trở lên đã được coi là chiếm vị trí thống lĩnh thị trường, do đó tỉ lệ 75% là khá cao đối với việc xác định quy mô thống lĩnh thị trường của doanh nghiệp để xử phạt).
2) Bộ TTTT: Điều 17, 18 Dự thảo này và Điều 50 Dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực Bưu chính, viễn thông, công nghệ thông tin và tần số vô tuyến điện: theo quan điểm của Bộ TTTT, các hành vi này là tương đương nhau, vì vậy đề nghị BST nghiên cứu hai điều này để chỉnh sửa lại mức phạt tiền tại Điều 17, 18 Dự thảo cho phù hợp.
3) Bộ TNMT: Khoản 4 Điều 17,18, 19, 20, 21, 22, đề nghị nghiên cứu bỏ cụm từ “có thể” trước cụm từ “bị áp dụng” và trước cụm từ “bị tịch thu” tại khoản 3 Điều 30 để đảm bảo phù hợp với ngôn ngữ văn bản quy phạm pháp luật.
4) Bộ TC: Điểm a khoản 4 Điều 17: bán hàng dưới giá thành là hành vi của những doanh nghiệp có tiềm lực tài chính, nhằm chịu lỗ trong một thời gian nhất định, đến khi các đối thủ cạnh tranh thuộc các doanh nghiệp nhỏ không chịu nổi áp lực về giá, rời khỏi thị trường. Đến thời điểm đó các doanh nghiệp này bù lỗ bằng cách bán đúng giá hoặc nâng giá do thị trường đang khan hiếm nguồn cung. Hành vi này rất dễ nhận biết trên thị trường, sớm bị cơ quan có thẩm quyền phát hiện hoặc các doanh nghiệp có liên quan khiếu nại ngay từ thời điểm bắt đầu có hành vi vi phạm do vậy có thể chưa phát sinh lãi. Đề nghị bổ sung :…"bao gồm cả tịch thu khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm (nếu có)"
5) Hiệp hội NH: Khoản 1: Dự thảo quy định: “Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường hoặc từng doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh”.

Quy định này không phù hợp trong lĩnh vực ngân hàng, vì trên thực tế, có thời điểm các TCTD cho với lãi suất thấp hơn lãi suất đầu vào để tháo gỡ khó khăn tài chính cho khác hàng vay vốn. Lãi suất cho vây thấp phụ thuộc vào tổng lợi nhuận mà khách hàng mang lại trên toàn bộ các sản phẩm dịch vụ mà TCTD cung ứng, không chỉ tính đơn lẻ trên một sản phẩm, dịch vụ. Ngoài ta, doanh thu của TCTD hàng năm rất lớn nên mức phạt này quá cao so với tính chất, mức độ vi phạm (nếu có). Do đó, đề nghị xem xét bổ sung trường hợp miễn trừ đối với lĩnh vực ngân hàng như sau: “Trừ trường hợp các tổ chức tín dụng cho vay lãi suất thấp hơn lãi suất đầu vào để thực hiện chính sách tiền tệ, thao gỡ khó khăn cho khách hàng vay vốn”.
	1) Vị trí thống lĩnh được xác định theo Điều 11 Luật Cạnh tranh. Doanh nghiệp có hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường sẽ bị xử lý theo quy định tại khoản 1. Đối với doanh nghiệp“có thị phần trên thị trường liên quan từ 75% trở lên”, do có sức mạnh thị trường lớn, hành vi nghiêm trọng hơn, nên được chuyển sang xử phạt theo khung hai với mức tối đa nặng hơn.

2) Hành vi nêu tại Điều 17, Điều 18 Dự thảo là các hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh, bị cấm theo Luật Cạnh tranh. Do đó, việc xử lý các hành vi này phải tuân thủ nguyên tắc xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh quy định tại Chương V Luật Cạnh tranh. Theo đó mức phạt tiền tối đa đối với hành vi hạn chế cạnh tranh là 10% tổng doanh thu.
3) Sử dụng từ “có thể” trước cụm từ “bị áp dụng” và “bị tịch thu” tại Khoản 4 Điều 17, 18, 19, 20, 21, 22 và Khoản 3 Điều 30 do việc áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung hoặc biện pháp khắc phục hậu quả không phải là hình thức xử lý mang tính bắt buộc, và không phải vụ việc nào cũng áp dụng. 

4) Điểm a Khoản 4 Điều 17 đã quy định về việc “tịch thu toàn bộ khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm”.
5) Các trường hợp miễn trừ đối với hành vi bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh được quy định tại khoản 2 Điều 23 Nghị định 116/2005/NĐ-CP. Nghị định này chỉ quy định về xử lý vi phạm mà không quy định về các trường hợp miễn trừ. Xin xem thêm giải trình tại điểm 4 liên quan đến các ý kiến đối với Điều 9 của Dự thảo.

	
	Điều 17.  Hành vi áp đặt giá mua, giá bán hàng hoá, dịch vụ bất hợp lý hoặc ấn định giá bán lại tối thiểu gây thiệt hại cho khách hàng

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường hoặc từng doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Áp đặt giá mua, giá bán hàng hoá, dịch vụ bất hợp lý gây thiệt hại cho khách hàng;

b) Ấn định giá bán lại tối thiểu gây thiệt hại cho khách hàng.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 17 của Nghị định này.

3. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 17 của Nghị định này.

4. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1, 2 và 3 Điều này, doanh nghiệp vi phạm các quy định về lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 4 Điều 17 của Nghị định này.
	Bộ TTTT: Điều 17, 18 Dự thảo này và Điều 50 Dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực Bưu chính, viễn thông, công nghệ thông tin và tần số vô tuyến điện: theo quan điểm của Bộ TTTT, các hành vi này là tương đương nhau, vì vậy đề nghị BST nghiên cứu hai điều này để chỉnh sửa lại mức phạt tiền tại Điều 17, 18 Dự thảo cho phù hợp.
	Giải trình như tại điểm 2 về các ý kiến liên quan đến Điều 17 trên đây 

	
	Điều 18.  Hành vi hạn chế sản xuất, phân phối hàng hoá, dịch vụ, giới hạn thị trường, cản trở sự phát triển kỹ thuật, công nghệ gây thiệt hại cho khách hàng

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường hoặc từng doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Cắt, giảm lượng cung ứng hàng hoá, dịch vụ trên thị trường liên quan so với lượng hàng hoá, dịch vụ cung ứng trước đó trong điều kiện không có biến động lớn về quan hệ cung cầu; không có khung hoảng kinh tế, thiên tai, địch hoạ; không có sự cố lớn về kỹ thuật hoặc không có tình trạng khẩn cấp;

b) Ấn định lượng cung ứng hàng hoá, dịch vụ ở mức đủ để tạo sự khan hiếm trên thị trường;

c) Găm hàng lại không bán để gây mất ổn định thị trường;

d) Chỉ cung ứng hàng hoá, dịch vụ trong một hoặc một số khu vực địa lý nhất định;

đ) Chỉ mua hàng hoá, dịch vụ từ một hoặc một số nguồn cung nhất định trừ trường hợp các nguồn cung khác không đáp ứng được những điều kiện hợp lý và phù hợp với tập quán thương mại thông thường do bên mua đặt ra;

e) Mua sáng chế, giải pháp hữu ích, kiểu dáng công nghiệp để tiêu huỷ hoặc không sử dụng;

g) Đe doạ hoặc ép buộc người đang nghiên cứu phát triển kỹ thuật, công nghệ phải dừng hoặc huỷ bỏ việc nghiên cứu đó.  

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 17 của Nghị định này.

3. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 17 của Nghị định này.

4. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1, 2 và 3 Điều này, doanh nghiệp vi phạm các quy định về lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả sau đây:

a) Các hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 4 Điều 17 của Nghị định này;

b) Buộc sử dụng hoặc bán lại các sáng chế, giải pháp hữu ích, kiểu dáng công nghiệp đã mua nhưng không sử dụng;

c) Buộc loại bỏ những biện pháp ngăn cản, kìm hãm doanh nghiệp khác tham gia thị trường hoặc phát triển kinh doanh;

d) Buộc khôi phục các điều kiện phát triển kỹ thuật, công nghệ mà doanh nghiệp đã cản trở.
	1) NHNN: Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa tiêu đề điều 19 thành "Hành vi hạn chế hoặc kiểm soát việc sản xuất, phân phối hàng hóa, dịch vụ…"
Điểm b khoản 1: Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa thành:" ở mức vừa đủ để tạo sự khan hiếm hoặc dư thừa trên thị trường" vì việc ấn định sản lượng ở mức dư thừa có thể xảy ra trên thực tế, nhằm hạ giá sản phẩm để gây khó khăn cho đối thủ cạnh tranh yếu hơn

2) Hiệp hội NH: 

- Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa tên điều thành: “Hành vi hạn chế hoặc kiểm soát việc sản xuất, phân phối hàng hóa, dịch vụ, giới hạn thị trường, cản trở phát triển kỹ thuật, công nghệ gây thiệt hại cho khách hàng”.

- Khoản 1:

+ Điểm a: Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa thành: “Cắt, giảm số lượng hoặc chất lượng hàng hóa, dịch vụ cung ứng trước đó…”.

+ Điểm b: Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa thành: “…ở mức đủ để tạo sự khan hiếm hoặc dư thừa trên thị trường”

+ Điểm e: Đề nghị nghiên cứu chỉnh sửa thành: “… để tiêu hủy, không sử dụng hoặc ngăn chặn doanh nghiệp khác tiếp cận”.


	1) Hành vi vi phạm này đã được mô tả cụ thể tại Nghị định 116/2005/NĐ-CP. Do đó, Dự thảo dẫn chiếu hành vi nêu tại Nghị định 116/2005/NĐ-CP để đảm bảo tính thống nhất trong hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật về cạnh tranh.
2) Giải trình như tại điểm 1 trên đây

	
	Điều 19.  Hành vi áp đặt điều kiện thương mại khác nhau trong giao dịch như nhau nhằm tạo bất bình đẳng trong cạnh tranh

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường hoặc từng doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi phân biệt đối xử với các doanh nghiệp về điều kiện mua, bán, giá cả, thời hạn thành toán, số lượng trong những giao dịch mua, bán hàng hoá, dịch vụ tương tự về mặt giá trị hoặc tính chất hàng hoá, dịch vụ để đặt một hoặc một số doanh nghiệp vào vị trí cạnh tranh có lợi hơn so với doanh nghiệp khác.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 17 của Nghị định này.

3. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 17 của Nghị định này.

4. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1, 2 và 3 Điều này, doanh nghiệp vi phạm các quy định về lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 4 Điều 17 của Nghị định này.
	
	

	
	Điều 20.  Hành vi áp đặt điều kiện cho doanh nghiệp khác ký kết hợp đồng mua, bán hàng hoá, dịch vụ hoặc buộc doanh nghiệp khác chấp nhận các nghĩa vụ không liên quan trực tiếp đến đối tượng của hợp đồng

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường hoặc từng doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Áp đặt cho doanh nghiệp khác điều kiện tiên quyết sau đây trước khi ký kết hợp đồng mua, bán hàng hoá, dịch vụ:

- Hạn chế về sản xuất, phân phối hàng hoá khác; mua, cung ứng dịch vụ khác không liên quan trực tiếp đến cam kết của bên nhận đại lý theo quy định của pháp luật về đại lý;

- Hạn chế về địa điểm bán lại hàng hoá, trừ những hàng hoá thuộc danh mục mặt hàng kinh doanh có điều kiện, mặt hàng hạn chế kinh doanh theo quy định của pháp luật;

- Hạn chế về khách hàng mua hàng hoá để bán lại, trừ những hàng hoá thuộc danh mục mặt hàng kinh doanh có điều kiện, mặt hàng hạn chế kinh doanh theo quy định của pháp luật;

- Hạn chế về hình thức, số lượng hàng hoá được cung cấp.

b) Ràng buộc doanh nghiệp khác khi mua, bán hàng hoá, dịch vụ với bất kỳ doanh nghiệp nào tham gia thoả thuận phải mua hàng hoá, dịch vụ khác từ nhà cung cấp hoặc người được chỉ định trước hoặc thực hiện thêm một hoặc một số nghĩa vụ nằm ngoài phạm vi cần thiết để thực hiện hợp đồng.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 17 của Nghị định này.

3. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 17 của Nghị định này.

4. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1, 2 và 3 Điều này, doanh nghiệp vi phạm các quy định về lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 4 Điều 17 của Nghị định này.
	1) NHNN: Điểm a khoản 1: Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa thành" hạn chế về hình thức, số lượng, chủng loại, chất lượng hàng hóa được cung cấp, trừ những hàng hóa thuộc danh  mục hàng kinh doanh có điều kiện theo quy định của pháp luật
2) HHNH: Khoản 1 điểm a: Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa thành “Hạn chế về hình thức, số lượng, chủng loại, chất lượng hàng hóa được cung cấp, trừ những hàng hóa thuộc danh mục mặt hàng kinh doanh có điều kiện, mặt hàng hạn chế kinh doanh theo quy định của pháp luật”.
	1) Hành vi vi phạm này đã được mô tả cụ thể tại Nghị định 116/2005/NĐ-CP. Do đó, Dự thảo dẫn chiếu hành vi nêu tại Nghị định 116/2005/NĐ-CP để đảm bảo tính thống nhất trong hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật về cạnh tranh.

2) Giải trình như tại điểm 1 trên đây 

	
	Điều 21.  Hành vi ngăn cản việc tham gia thị trường của những đối thủ cạnh tranh mới

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường hoặc từng doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Yêu cầu khác hàng của mình không giao dịch với đối thủ cạnh tranh mới;

b) Đe doạ hoặc cưỡng ép các nhà phân phối, các cửa hàng bán lẻ không chấp nhận phân phối những mặt hàng của đối thủ cạnh tranh mới;

c) Bán hàng hoá với mức giá đủ để đối thủ cạnh tranh mới không thể gia nhập thị trường nhưng không thuộc trường hợp quy định tại khoản 1 Điều 19 của Nghị định này.


2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 17 của Nghị định này.

3. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp thuộc nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 17 của Nghị định này.

4. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1, 2 và 3 Điều này, doanh nghiệp vi phạm các quy định về lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 4 Điều 17 của Nghị định này.
	Bộ TC: Điểm c khoản 1 Điều 22: đề nghị sửa thành "Bán hàng hóa với mức giá đủ để đối thủ cạnh tranh mới không thể gia nhập thị trường nhưng không thuộc trường hợp quy định tại Khoản 1 Điều 18 của Nghị định này
	Tiếp thu, chỉnh sửa thành “Bán hàng hóa với mức giá đủ để đối thủ cạnh tranh mới không thể gia nhập thị trường nhưng không thuộc trường hợp quy định tại Khoản 1 Điều 18 của Nghị định này”

	
	Điều 22.  Hành vi lạm dụng vị trí độc quyền

1. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp có vị trí độc quyền đối với một trong các hành vi lạm dụng sau đây:

a) Các hành vi quy định tại khoản 1 Điều 17, khoản 1 Điều 18, khoản 1 Điều 19, khoản 1 Điều 20, khoản 1 Điều 21 và khoản 1 Điều 22 của Nghị định này;

b) Áp đặt các điều kiện bất lợi cho khách hàng;

c) Đơn phương thay đổi hoặc huỷ bỏ hợp đồng đã giao kết mà không cần thông báo trước cho khách hàng và không phải chịu biện pháp chế tài nào;

d) Đơn phương thay đổi hoặc huỷ bỏ hợp đồng đã giao kết căn cứ vào một hoặc một số lý do không liên quan trực tiếp đến các điều kiện cần thiết để tiếp tục thực hiện đầy đủ hợp đồng và không phải chịu biện pháp chế tài nào.

2. Ngoài việc bị phạt tiền quy định tại khoản 1 Điều này, doanh nghiệp lạm dụng vị trí độc quyền có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả sau đây:

a) Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm bao gồm cả tịch thu toàn bộ khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm;

b) Buộc loại bỏ những điều khoản vi phạm pháp luật ra khỏi hợp đồng hoặc giao dịch kinh doanh liên quan;

c) Buộc khôi phục các điều kiện phát triển kỹ thuật, công nghệ mà doanh nghiệp đã cản trở;

d) Buộc loại bỏ các điều kiện bất lợi đã áp đặt cho khách hàng;

đ) Buộc khôi phục lại các điều khoản hợp đồng đã thay đổi mà không có lý do chính đáng;

e) Buộc khôi phục lại hợp đồng đã huỷ bỏ mà không có lý do chính đáng;

f) Các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm.
	
	

	
	Điều 23.  Hành vi sáp nhập doanh nghiệp bị cấm

1. Phạt tiền doanh nghiệp nhận sáp nhập đến 5% tổng doanh thu của doanh nghiệp nhận sáp nhập và doanh nghiệp bị sáp nhập trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi sáp nhập bị cấm theo quy định tại Điều 18 của Luật Cạnh tranh. 

2. Phạt tiền doanh nghiệp nhận sáp nhập đến 10% tổng doanh thu của doanh nghiệp nhận sáp nhập và doanh nghiệp bị sáp nhập trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi tại khoản 1 Điều này trong trường hợp doanh nghiệp nhận sáp nhập chèn ép, buộc doanh nghiệp bị sáp nhập phải sáp nhập.

3. Ngoài việc bị phạt tiền quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, doanh nghiệp nhận sáp nhập có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả sau đây:

a) Buộc chia, tách doanh nghiệp đã sáp nhập;

b) Các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm.
	1) VCCI: Xem xét yếu tố lỗi khi xử lý vi phạm : Khoản 2 Điều 24 quy định xử phạt đối với doanh nghiệp bị sáp nhập trong trường hợp doanh nghiệp này bị chèn ép, bị buộc phải sáp nhập và mức phạt đối với các doanh nghiệp này rất cao, bằng doanh nghiệp có hành vi chèn ép, đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính. Quy định này là chưa hợp lý, bởi cần xem xét đến yếu tố lỗi của các doanh nghiệp bị chèn ép, bị buộc phải sáp nhập để xác định xử phạt cũng như mức phạt đối với các doanh nghiệp này (có lỗi thì mới bị xử phạt).
2) HHNH: Theo quy định tại Dự thảo thì một số chế tài chỉ dừng ở mức “có thể”, tức là doanh nghiệp có hành vi vi phạm trong trường hợp khả quan nhất không bị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả nào. Hơn thế, biện pháp cần thiết và quan trọng nhất để “loại bỏ” doanh nghiệp tập trung kinh tế là buộc chia, tách doanh nghiệp đã sáp nhập/hợp nhất thì không phải là một chế tài bắt buộc. Lợi dụng quy định này, các doanh nghiệp có hành vi vi phạm có thể sẵn sàng chấp nhận hình thức phạt tiền theo quy định mà vẫn giữ được doanh nghiệp sau sáp nhập/hợp nhất (doanh nghiệp thống lĩnh thị trường).

Vì hành vi sáp nhập, hợp nhất tại Điều 24, 25 là hành vi bị cấm, không được pháp luật thừa nhận nên biện pháp buộc chia tách doanh nghiệp đã sáp nhập, hợp nhất phải đạt được kết quả là đưa doanh nghiệp đó về “trạng thái” ban đầu, như trước khi sáp nhập, hợp nhất. Đề nghị xem xét quy định biện pháp “Buộc chia, tách doanh nghiệp đã sáp nhập/hợp nhất về hình thái trước khi sáp nhập/hợp nhất” là biện pháp bắt buộc áp dụng đối với doanh nghiệp có hành vi vi phạm, đảm bảo sự công bằng cho các doanh nghiệp khác liên quan.
	1) Sau khi thực hiện sáp nhập, doanh nghiệp bị sáp nhập không còn tồn tại. Dự thảo đã quy định rõ chỉ phạt tiền đối với doanh nghiệp nhận sáp nhập. Tiền phạt được xác định trên cơ sở tổng doanh thu của cả doanh nghiệp nhận sáp nhập và doanh nghiệp bị sáp nhập trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm.
2) HHNH: Sử dụng từ “có thể” do việc áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung hoặc biện pháp khắc phục hậu quả không phải là hình thức xử lý mang tính bắt buộc, và không phải vụ việc nào cũng áp dụng. Tùy đặc điểm của từng vụ việc cụ thể mà cơ quan xử lý sẽ quyết định có áo dụng biện pháp khắc phục hậu quả này hay không và nếu có thì áp dụng cụ thể như thế nào.

	
	Điều 24.  Hành vi hợp nhất doanh nghiệp bị cấm

1. Phạt tiền doanh nghiệp được hình thành sau hợp nhất đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của các doanh nghiệp tham gia hợp nhất đối với hành vi hợp nhất bị cấm theo quy định tại Điều 18 của Luật Cạnh tranh.

2. Phạt tiền doanh nghiệp được hình thành sau hợp nhất đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của các doanh nghiệp tham gia hợp nhất đối với hành vi hợp nhất quy định tại khoản 1 Điều này trong trường hợp hợp nhất làm tăng giá hàng hoá, dịch vụ một cách đáng kể trên thị trường liên quan.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, doanh nghiệp hợp nhất có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả sau đây:

a) Thu hồi giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh đã cấp cho doanh nghiệp hợp nhất;

b) Buộc chia, tách doanh nghiệp hợp nhất.

c) Các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm.
	1) NHNN: Khoản 2 Điều 25, khoản 2 Điều 27: đề nghị làm rõ nội dung "làm tăng giá hàng hóa, dịch vụ một cách đáng kể trên thị trường liên quan" để có căn cứ làm cơ sở xác định và xử lý hành vi vi phạm thống nhất
2) HHNH: Khoản 2 và Điều 27 Khoản 2: các khoản này trong Dự thảo Nghị định có quy định về “làm tăng giá hàng hóa, dịch vụ một cách đáng kể trên thị trường liên quan”. Đề nghị làm rõ như thế nào là tăng giá hàng hóa, dịch vụ “một các đáng kể trên thị trường liên quan” để có cơ sở xác định và xử lý hành vi vi phạm thống nhất.
	1) Việc “làm tăng giá hàng hóa, dịch vụ một cách đáng kẻ trên thị trường liên quan” sẽ do cơ quan cạnh tranh xem xét, đánh giá trên cơ sở mức độ tăng giá của hàng hóa, dịch vụ trong từng trường hợp vụ việc cụ thể căn cứ quy định tại Điều 5 Dự thảo.
2) Giải trình như tại điểm 1 trên đây

	
	Điều 25.  Hành vi mua lại doanh nghiệp bị cấm

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp mua lại và doanh nghiệp bị mua lại đối với hành vi mua lại một phần hoặc toàn bộ tài sản của doanh nghiệp khác bị cấm theo quy định tại Điều 18 của Luật Cạnh tranh.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp mua lại đối với hành vi mua lại quy định tại khoản 1 Điều này trong trường hợp doanh nghiệp mua lại chèn ép, buộc doanh nghiệp bị mua lại phải bán toàn bộ hoặc một phần tài sản của mình.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, doanh nghiệp mua lại còn bị buộc phải bán lại phần tài sản mà doanh nghiệp đã mua.
	
	

	
	Điều 26.  Hành vi liên doanh giữa các doanh nghiệp bị cấm

1. Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của mỗi bên liên doanh tương ứng đối với hành vi liên doanh bị cấm theo quy định tại Điều 18 của Luật Cạnh tranh.

2. Phạt tiền đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của mỗi bên liên doanh tương ứng đối với hành vi liên doanh quy định tại khoản 1 Điều này trong trường hợp liên doanh làm tăng giá hàng hoá, dịch vụ một cách đáng kể trên thị trường liên quan.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, các bên liên doanh, doanh nghiệp liên doanh có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả sau đây:

a) Thu hồi giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh;

b) Các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm.
	NHNN: Khoản 2 Điều 25, khoản 2 Điều 27: đề nghị làm rõ nội dung "làm tăng giá hàng hóa, dịch vụ một cách đáng kể trên thị trường liên quan" để có căn cứ làm cơ sở xác định và xử lý hành vi vi phạm thống nhất
	Giải trình như tại điểm 1 về các ý kiến liên quan đến Điều 25, Dự thảo trên đây

	
	Điều 27.  Hành vi không thông báo về tập trung kinh tế 

Phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp tham gia tập trung kinh tế mà không thực hiện nghĩa vụ thông báo theo quy định tại Điều 20 của Luật Cạnh tranh.
	VCCI : Theo quy định tại Dự thảo thì hành vi không thông báo về tập trung kinh tế sẽ bị phạt tiền đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính. So với các hành vi vi phạm khác trong nhóm hành vi vi phạm về kiểm soát hạn chế cạnh tranh thì hành vi này ít nguy hiểm hơn, do đó áp dụng khung hình phạt này là quá nặng. Đền nghị Ban soạn thảo giảm mức phạt tiền này.
	Theo quy định tại Điều 28 Dự thảo Nghị định, mức phạt 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm là mức phạt tối đa đối với hành vi vi phạm về không thông báo tập trung kinh tế. Mức phạt trong từng vụ việc cụ thể sẽ do cơ quan cạnh tranh xác định trên cơ sở xem xét các yếu tố quy định tại Điều 5 Dự thảo.

	
	Điều 28.  Hành vi cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến sở hữu trí tuệ

1. Phạt tiền từ 20.000.000 (hai mươi triệu đồng) đồng đến 80.000.000 (tám mươi triệu đồng) đồng đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Sử dụng chỉ dẫn chứa đựng thông tin gây nhầm lẫn về tên thương mại, khẩu hiệu kinh doanh, biểu tượng kinh doanh, bao bì, chỉ dẫn địa lý, nhãn hiệu, nhãn hàng hóa và các yếu tố khác theo quy định của Chính phủ để làm sai lệch nhận thức của khách hàng về hàng hóa, dịch vụ nhằm mục đích cạnh tranh;

b) Kinh doanh hàng hoá, dịch vụ có sử dụng chỉ dẫn gây nhầm lẫn quy định tại điểm a khoản 1 Điều này.
2. Phạt tiền từ 80.000.000 đồng (tám mươi triệu đồng) đến 140.000.000 đồng (một trăm bốn mươi triệu đồng) đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này trong trường hợp hàng hoá, dịch vụ liên quan là các hàng hóa, dịch vụ quy định tại điểm a khoản 2 Điều 9 của Nghị định này.

3. Phạt tiền từ 140.000.000 (một trăm bốn mươi triệu đồng) đến 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng) đối với hành vi quy định tại khoản 2 Điều này trong trường hợp hành vi vi phạm được thực hiện trên phạm vi từ hai tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trở lên.

4. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng (ba mươi triệu đồng) đến 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đối với một trong các hành vi sau:

a) Sử dụng nhãn hiệu được bảo hộ tại một nước là thành viên của điều ước quốc tế có quy định cấm người đại diện hoặc đại lý của chủ sở hữu nhãn hiệu sử dụng nhãn hiệu đó mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam cũng là thành viên, nếu người sử dụng là người đại diện hoặc đại lý của chủ sở hữu nhãn hiệu và việc sử dụng đó không được sự đồng ý của chủ sở hữu nhãn hiệu và không có lý do chính đáng;

b) Đăng ký, chiếm giữ quyền sử dụng hoặc sử dụng tên miền trùng hoặc tương tự gây nhầm lẫn với nhãn hiệu, tên thương mại được bảo hộ của người khác hoặc chỉ dẫn địa lý mà mình không có quyền sử dụng nhằm mục đích chiếm giữ tên miền, lợi dụng hoặc làm thiệt hại đến uy tín, danh tiếng của nhãn hiệu, tên thương mại, chỉ dẫn địa lý tương ứng.

5. Ngoài việc bị phạt tiền theo khoản 1, khoản 2, khoản 3 và khoản 4 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục sau đây:

a) Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm bao gồm cả tịch thu toàn bộ khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm;

b) Buộc cải chính công khai.
	1) Bộ KHCN: Đề nghị nâng cao mức phạt đến mức phạt tối đa (200 triệu đồng) đối với các hành vi vi phạm liên quan đến sở hữu trí tuệ tại Điều 29 nhằm tăng tính răn đe, từ đó giúp giảm thiểu nạn hàng giả, hàng nhái đang trôi nổi trên thị trường;
2) NHNN: Theo khoản 2 Điều 119 Luật cạnh tranh, và Nghị định số 99/2013/NĐ-CP, Chính phủ đã ban hành NĐ quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi CTKLM trong lĩnh vực Sở hữu công nghiệp. Đề nghị rà soát bỏ các quy định về xử phạt pháp luật đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh trong lĩnh vực SHCN tại dự thảo để tránh trùng lặp, chồng chéo
3) NHNN: Điều 29, 30: đề nghị bỏ vì các điều này đã được quy định tại Điều 14 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP ngày 29/8/2013 quy định xử phạt VPHC trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp.
4) Bộ TC: Điều 29: liên quan đến hành vi cạnh tranh không lành mạnh trong liên quan đến sở hữu trí tuệ, Đề nghị Bộ Công thương tham khảo khung phạt tiền đối với hành vi vi phạm quy định về ghi nhãn hàng hóa trong kinh doanh sản phẩm, hàng hóa quy định tại NĐ 80/2013/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng sản phẩm hàng hóa và quy định tại NĐ 99/2013/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp để đảm bảo mức xử phạt tương đồng
	1) Dự thảo đã quy định mức phạt tối đa đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến sở hữu trí tuệ là 200 triệu đồng.
2,3) Việc các văn bản quy phạm pháp luật khác nhau cùng điều chỉnh một dạng hành vi không bị cấm theo pháp luật về ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Một số dạng hành vi vi phạm cũng được điều chỉnh bởi nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác nhau và được xử lý bởi nhiều cơ qua quản lý nhà nước khác nhau, Ví dụ như hành vi quảng cáo so sánh vừa bị xử phạt theo pháp luật về quảng cáo, vừa bị xử phạt theo pháp luật cạnh tranh.

Luật Cạnh tranh đã quy định một số hành vi cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến sở hữu trí tuệ và quy định áp dụng quy trình tố tụng cạnh tranh để xử lý các vụ việc này. Do đó, dự thảo Nghị định quy định về việc xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh phải điều chỉnh tất cả các hành vi vi phạm được quy định tại Luật Cạnh tranh, trong đó có các hành vi cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến sở hữu trí tuệ.

Bản thân Bộ KHCN là cơ quan chủ trì soạn thảo Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp cũng không góp ý loại bỏ các hành vi này khỏi dự thảo, ngược lại còn đề nghị nâng cao mức phạt tiền để đảm bảo tính răn đe.

4) Nghị định 99/2013/NĐ-CP quy định mức phạt tiền tối đa đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến sở hữu trí tuệ lên đến 500 triệu đồng (đối với tổ chức). Dự thảo đã tham khảo mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp, tuy nhiên mức phạt tiền cao nhất đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh quy định tại khoản 1 Điều 5 Dự thảo là 200 triệu đồng. Do đó, mức phạt đối với các hành vi cụ thể không thể vượt quá mức 200 triệu đồng. Trường hợp này Dự thảo đã quy định mức phạt cao nhất có thể đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến sở hữu trí tuệ.



	
	Điều 29.  Hành vi xâm phạm bí mật kinh doanh

1. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng (mười triệu đồng) đến 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Tiếp cận, thu thập thông tin thuộc bí mật kinh doanh bằng cách chống lại các biện pháp bảo mật của người sở hữu hợp pháp bí mật kinh doanh đó;

b) Tiết lộ, sử dụng thông tin thuộc bí mật kinh doanh mà không được phép của chủ sở hữu bí mật kinh doanh;

c) Vi phạm hợp đồng bảo mật hoặc lừa gạt, lợi dụng lòng tin của người có nghĩa vụ bảo mật nhằm tiếp cận, thu thập và làm lộ thông tin thuộc bí mật kinh doanh của chủ sở hữu bí mật kinh doanh đó;

d) Tiếp cận, thu thập thông tin thuộc bí mật kinh doanh của người khác khi người này làm thủ tục theo quy định của pháp luật liên quan đến kinh doanh, làm thủ tục lưu hành sản phẩm hoặc bằng cách chống lại các biện pháp bảo mật của cơ quan nhà nước hoặc sử dụng những thông tin đó nhằm mục đích kinh doanh, xin cấp giấy phép liên quan đến kinh doanh hoặc lưu hành sản phẩm.

2. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đến 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đối với một trong các hành vi xâm phạm bí mật kinh doanh quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp sau đây:

a) Tiết lộ, cung cấp bí mật kinh doanh cho đối thủ cạnh tranh của chủ sở hữu bí mật kinh doanh đó;

b) Sử dụng bí mật kinh doanh để sản xuất và lưu thông hàng hoá, cung ứng dịch vụ trên phạm vi từ hai tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trở lên.

3. Ngoài việc bị phạt theo khoản 1 và khoản 2 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm bao gồm cả tịch thu toàn bộ khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm.
	1) NHNN: Điều 29, 30: đề nghị bỏ vì các điều này đã được quy định tại Điều 14 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP ngày 29/8/2013 quy định xử phạt VPHC trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp
2) Bộ TC: Điều 30-40: Đề nghị rà soát để đảm bảo khung xử phạt tương đồng với khung xử phạt các hành vi tương tự được quy định tại các Nghị định (dự thảo Nghị định) về xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực
	1) Giải thích tương tự Điều 29.
2) Dự thảo quy định vấn đề xử lý đối với các hành vi vi phạm quy định của Luật Cạnh tranh, trong đó có nhóm các hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Các hành vi cạnh tranh không lành mạnh có cùng bản chất, do đó mức phạt tiền đối với các hành vi này không nên quy định quá chênh lệch nhau. Mức phạt quy định đối với hành vi xâm phạm bí mật kinh doanh tại Điều 30 Dự thảo đã được tính toán hợp lý theo hướng vừa tham khảo mức phạt ở các lĩnh vực khác, vừa đảm bảo sự tương đồng về mức phạt với các hành vi cạnh tranh không lành mạnh khác.


	
	Điều 30.  Hành vi ép buộc trong kinh doanh

1. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng (mười triệu đồng) đến 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đối với hành vi ép buộc khách hàng, đối tác kinh doanh của doanh nghiệp khác bằng hành vi đe doạ hoặc cưỡng ép để buộc họ không giao dịch hoặc ngừng giao dịch với doanh nghiệp đó.

2. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đến 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đối với một trong các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này trong trường hợp ép buộc khách hàng hoặc đối tác kinh doanh lớn nhất của đối thủ cạnh tranh.

3. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đến 150.000.000 đồng (một trăm năm mươi triệu đồng) đối với một trong các hành vi vi phạm quy định tại khoản 2 Điều này trong trường hợp hành vi vi phạm được thực hiện trên phạm vi từ hai tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trở lên.

4. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn bị tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm bao gồm cả tịch thu toàn bộ khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm.
	
	

	
	Điều 31.  Hành vi gièm pha doanh nghiệp khác

1. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng (mười triệu đồng) đến 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đối với hành vi gièm pha doanh nghiệp khác bằng hành vi gián tiếp đưa ra thông tin không trung thực, gây ảnh hưởng xấu đến uy tín, tình trạng tài chính và hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp khác.

2. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đến 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Gièm pha doanh nghiệp khác bằng hành vi trực tiếp đưa ra thông tin không trung thực, gây ảnh hưởng xấu đến uy tín, tình trạng tài chính và hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp khác;

b) Gièm pha doanh nghiệp khác bằng hành vi gián tiếp đưa ra thông tin không trung thực, gây ảnh hưởng xấu đến uy tín, tình trạng tài chính và hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp khác trong trường hợp hành vi vi phạm được thực hiện trên phạm vi từ hai tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trở lên.

3. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đến 150.000.000 đồng (một trăm năm mươi triệu đồng) đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm a khoản 2 Điều này trong trường hợp hành vi vi phạm được thực hiện trên phạm vi từ hai tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trở lên.

4. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 5 Điều 29 của Nghị định này.
	
	

	
	Điều 32.  Hành vi gây rối hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp khác

1. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng (mười triệu đồng) đến 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đối với hành vi gây rối hoạt động kinh doanh hợp pháp của doanh nghiệp khác bằng hành vi trực tiếp hoặc gián tiếp cản trở, làm gián đoạn hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp đó.

2. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đến 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đối với hành vi đối với hành vi gây rối hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp khác làm cho doanh nghiệp bị gây rối không thể tiếp tục tiến hành hoạt động kinh doanh một cách bình thường.

3. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đến 150.000.000 đồng (một trăm năm mươi triệu đồng) đối với một trong các hành vi vi phạm quy định tại khoản 2 Điều này trong trường hợp hành vi vi phạm được thực hiện trên phạm vi từ hai tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trở lên.

4. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 5 Điều 29 của Nghị định này.
	
	

	
	Điều 33.  Hành vi quảng cáo nhằm cạnh tranh không lành mạnh

1. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng (hai mươi triệu đồng) đến 80.000.000 đồng (tám mươi triệu đồng) đối với một trong các hành vi quảng cáo sau đây:

a) So sánh trực tiếp hàng hoá, dịch vụ của mình với hàng hoá, dịch vụ cùng loại của doanh nghiệp khác;

b) Bắt chước một sản phẩm quảng cáo khác để gây nhầm lẫn cho khách hàng;

c) Đưa thông tin gian dối hoặc gây nhầm lẫn cho khách hàng về một trong các nội dung sau đây:

- Giá, số lượng, chất lượng, công dụng, kiểu dáng, chủng loại, bao bì, ngày sản xuất, thời hạn sử dụng, xuất xứ hàng hoá, người sản xuất, nơi sản xuất, người gia công, nơi gia công;

- Cách thức sử dụng, phương thức phục vụ, thời hạn bảo hành;

- Các thông tin gian dối hoặc gây nhầm lẫn khác.

2. Phạt tiền từ 80.000.000 đồng (tám mươi triệu đồng) đến 140.000.000 đồng (một trăm bốn mươi triệu đồng) đồng đối với một trong các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này trong trường hợp hàng hoá, dịch vụ liên quan là các hàng hóa, dịch vụ quy định tại điểm a khoản 2 Điều 9 của Nghị định này.

3. Phạt tiền từ 140.000.000 đồng (một trăm bốn mươi triệu đồng) đến 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng) đồng đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 2 Điều này trong trường quy mô quảng cáo thuộc phạm vi từ hai tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trở lên.

4. Ngoài việc bị phạt tiền quy định tại khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều này, doanh nghiệp vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 5 Điều 29 của Nghị định này.
	1) NHNN: Khoản 1 Điều 34: Đề nghị nghiên cứu,bổ sung thêm điểm d :"so sánh trực tiếp thương hiệu, quy mô, thành tích, tầm ảnh hưởng của doanh nghiệp mình với doanh nghiệp khác có hàng hóa, dịch vụ cùng loại"
2) HHNH: Khoản 1 điểm d: Đề nghị nghiên cứu, bổ sung “So sánh trực tiếp thương hiệu, quy mô, thành tích, tầm ảnh hưởng của doanh nghiệp mình với doanh nghiệp khác có hàng hóa, dịch vụ cùng loại”.
	Hành vi mô tả tại Điều 34 Dự thảo là hành vi được quy định tại Luật Cạnh tranh. Do đó không nên bổ sung hành vi để đảm bảo sự phù hợp với Luật Cạnh tranh. Mặt khác, hành vi “so sánh trực tiếp thương hiệu, quy mô, thành tích, tầm ảnh hưởng của doanh nghiệp mình với doanh nghiệp khác có hàng hóa, dịch vụ cùng loại” không bị cấm ở bất cứ văn bản quy phạm pháp luật nào, do đó không có cơ sở để xử phạt đối với hành vi này.

	
	Điều 34.  Hành vi khuyến mại nhằm cạnh tranh không lành mạnh


1. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng (mười triệu đồng) đến 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Tổ chức khuyến mại mà gian dối về giải thưởng;

b) Khuyến mại không trung thực hoặc gây nhầm lẫn về hàng hoá, dịch vụ để lừa dối khách hàng;

c) Phân biệt đối xử đối với các khách hàng như nhau tại các địa bàn tổ chức khuyến mại khác nhau trong cùng một chương trình khuyến mại;

d) Tặng hàng hoá cho khách hàng dùng thử nhưng lại yêu cầu khách hàng đổi hàng hoá cùng loại do doanh nghiệp khác sản xuất mà khách hàng đó đang sử dụng để dùng hàng hóa của mình.

2. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đến 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đối với một trong các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này trong trường hợp hàng hoá, dịch vụ được khuyến mại là các hàng hóa, dịch vụ quy định tại điểm a khoản 2 Điều 9 của Nghị định này.

3. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đến 150.000.000 đồng (một trăm năm mươi triệu đồng) đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 2 Điều này trong trường hợp quy mô tổ chức khuyến mại thuộc phạm vi từ hai tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trở lên.

4. Ngoài việc bị phạt tiền quy định tại khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều này, doanh nghiệp thực hiện các hoạt động khuyến mại nhằm cạnh tranh không lành mành còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 5 Điều 29 của Nghị định này.
	Điều 35 Dự thảo NĐ này và Điều 54 Dự thảo Nghị định xử phạt trong hoạt động thương mại có quy định phạt tiền cho cùng một hành vi, đồng thời mức phạt không thống nhất. Đề nghị BST nghiên cứu lại hai dự thảo để chỉnh sửa cho thống nhất và phù hợp.
	Bản chất của hành vi vi phạm về khuyến mại quy định tại Luật Cạnh tranh và bị xử phạt theo Dự thảo này là hành vi cạnh tranh không lành mạnh, khác với bản chất của hành vi vi phạm về khuyến mại tại Dự thảo Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại. Do đó, mức độ nguy hại của hành vi này được đánh giá theo pháp luật về cạnh tranh, mức phạt phải được quy định tương đồng với các hành vi cạnh tranh không lành mạnh khác. 



	
	Điều 35.  Hành vi phân biệt đối xử của hiệp hội

1. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng (mười triệu đồng) đến 30.000.000 đồng (ba mươi triệu đồng) đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Từ chối doanh nghiệp có đủ điều kiện gia nhập hoặc rút khỏi hiệp hội nếu việc từ chối đó mang tính phân biệt đối xử và làm cho doanh nghiệp đó bị bất lợi trong cạnh tranh;

b) Hạn chế bất hợp lý hoạt động kinh doanh hoặc các hoạt động khác có liên quan tới mục đích kinh doanh của các doanh nghiệp thành viên.

2. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng (ba mươi triệu đồng) đến 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 1 Điều này thuộc một trong các trường hợp sau đây:

a) Thực hiện hành vi vi phạm nhiều lần đối với một doanh nghiệp;

b) Thực hiện hành vi vi phạm đối với nhiều doanh nghiệp cùng một lúc.

3. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đến 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 2 Điều này trong trường hợp hạn chế bất hợp lý để chèn ép doanh nghiệp thành viên phải rút khỏi hiệp hội.
	
	

	
	Điều 36.  Hành vi vi phạm quy định về bán hàng đa cấp 

1. Phạt tiền doanh nghiệp bán hàng đa cấp từ 30.000.000 (ba mươi triệu đồng) đồng đến 50.000.000 (năm mươi triệu đồng) đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Không thông báo đến SCT về việc tổ chức hội nghị, hội thảo, đào tạo hoặc hồ sơ thông báo có thông tin gian dối;

b) Tổ chức hội nghị, hội thảo, đào tạo không đúng nội dung đã thông báo;

c) Kí từ hai hợp đồng trở lên với cùng một người tham gia bán hàng đa cấp;

d) Mua bán hoặc chuyển giao mạng lưới người tham gia bán hàng đa cấp cho doanh nghiệp khác trừ trường hợp mua lại, hợp nhất hoặc sáp nhập doanh nghiệp;

đ) Xúi giục hoặc tiếp tay cho người tham gia bán hàng đa cấp thực hiện hành vi bị cấm;

e) Yêu cầu người tham gia khoá học, khoá đào tạo, hội thảo, hoạt động xã hội hay các hoạt động tương tự khác do công ty tổ chức phải trả tiền hoặc trả bất kỳ khoản phí nào, trừ chi phí hợp lý để mua tài liệu đào tạo.
2. Phạt tiền doanh nghiệp bán hàng đa cấp từ 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) đến 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Yêu cầu người muốn tham gia phải đặt cọc hoặc đóng một khoản tiền nhất định để được quyền tham gia mạng lưới bán hàng đa cấp;

b) Yêu cầu người muốn tham gia phải mua một số lượng hàng hoá dưới bất kỳ hình thức nào để được quyền tham gia mạng lưới;

c) Yêu cầu người tham gia phải mua một số lượng hàng hóa dưới bất kỳ hình thức nào để được quyền phát triển mạng lưới bán hàng đa cấp và/hoặc quyền hưởng hoa hồng từ việc kinh doanh hàng hóa; 
d) Không cam kết cho người tham gia trả lại hàng hoá và nhận lại khoản tiền đã chuyển cho doanh nghiệp; 

đ) Cản trở người tham gia trả lại hàng hoá; 

e) Cho người tham gia nhận tiền hoa hồng, tiền thưởng, lợi ích kinh tế khác chủ yếu từ việc dụ dỗ người khác tham gia bán hàng đa cấp;

f) Cung cấp thông tin gian dối về lợi ích của việc tham gia mạng lưới bán hàng đa cấp để dụ dỗ người khác tham gia bán hàng đa cấp;

g) Cung cấp thông tin sai lệch về tính chất, công dụng của hàng hoá để dụ dỗ người khác tham gia bán hàng đa cấp;

h) Kinh doanh theo mô hình kim tự tháp.

3. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đến 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng) đối với các hành vi quy định tại khoản 2 Điều này trong trường hợp hành vi vi phạm được thực hiện trên phạm vi từ hai tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trở lên.

4.  Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều này, doanh nghiệp bán hàng đa cấp bất chính còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 5 Điều 29 của Nghị định này.
	1) Bộ Y tế: Đề nghị rà soát lại các quy định này để tránh trùng lặp với Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng
2) Bộ NNPTNT: Điểm h Khoản 2 Điều 37 quy định xử phạt đối với hành vi “kinh doanh theo mô hình kim tự tháp”. Đề nghị làm rõ kinh doanh theo mô hình này là kinh doanh như thế nào để có cách hiểu thống nhất, đảm bảo tính khả thi trong quá trình triển khai thực hiện;
3) HHNH: Đề nghị bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi của doanh nghiệp bán hàng đa cấp “Từ chối chi trả không có lý do chính đáng các khoản hoa hồng, tiền thưởng hay các lợi ích kinh tế khác mà người tham gia có quyền hưởng” vì hành vi này là một trong những hành vi bị cấm của doanh nghiệp bán hàng đa cấp được quy định tại khoản 7 Điều 7 Nghị định số 110/2005/NĐ-CP ngày 24/8/2005 của Chính phủ về quản lý hoạt động bấn hàng đa cấp.

Đề nghị bổ sung quy định xử phạt đối với các trường hợp người tham gia bán hàng đa cấp thực hiện các hành vi bị cấm quy định tại Khoản 2, Điều 8 Nghị định số 110/2005/NĐ-CP
	1) Hành vi vi phạm về bán hàng đa cấp bị cấm tại Luật Cạnh tranh và Nghị định về quản lý hoạt động bán hàng đa cấp. Do đó Dự thảo quy định về xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh cần phải quy định việc xử phạt đối với tất cả các hành vi này. 
Ngoài ra, Bộ Công Thương đang xây dựng Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định số 110/2005/NĐ-CP về quản lý bán hàng đa cấp, trong đó quy định một số hành vi chưa được điều chỉnh tại Nghị định quy định về xử phạt  hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Vì vậy, việc điều chỉnh các hành vi vi phạm về bán hàng đa cấp tại Dự thảo này là cần thiết để tránh bỏ sót các hành vi vi phạm. 
2) Dự thảo Nghị định về quản lý hoạt động bán hàng đa cấp đã định nghĩa mô hình Kim tự tháp và cấm kinh doanh theo mô hình này, do đó Dự thảo Nghị định này không cần thiết phải nhắc lại.

3) Ban soạn thảo đã rà soát và điều chỉnh tất cả các hành vi vi phạm về bán hàng đa cấp quy định tài Điều này để đảm bảo sự phù hợp với Dự thảo Nghị định về quản lý hoạt động bán hàng đa cấp.

	
	Điều 37.  Hành vi vi phạm quy định về cung cấp thông tin, tài liệu

1. Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 2.000.000 đồng (hai triệu đồng) đến 5.000.000 đồng (năm triệu đồng) đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Cung cấp thông tin, tài liệu không đúng thời hạn theo yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền;

b) Không cung cấp hoặc cung cấp không đầy đủ thông tin, tài liệu mà mình biết theo yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền;

c) Cố tình cung cấp thông tin, tài liệu gian dối hoặc làm sai lệch thông tin, tài liệu;
d) Cưỡng ép người khác cung cấp thông tin, tài liệu gian dối;

đ) Che giấu, tiêu huỷ các thông tin, tài liệu liên quan đến vụ việc cạnh tranh.

2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng (năm triệu đồng) đến 10.000.000 đồng (mười triệu đồng) đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 1 Điều này trong trường hợp thông tin, tài liệu yêu cầu cung cấp là đặc biệt quan trọng đối với việc giải quyết đúng đắn vụ việc cạnh tranh.

3. Ngoài việc bị phạt tiền quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, tổ chức, cá nhân vi phạm còn có thể bị buộc phải cung cấp lại các thông tin, tài liệu đầy đủ.
	1) Bộ KHĐT: Đề nghị nâng mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm tại Điều 38 và Điều 39 để đảm bảo đủ tính chất răn đe
2) VCCI : Các hành vi không tương đương về mức độ trong cùng một khung xử phạt : Khoản 1 Điều 38 xếp hành vi "cung cấp thông tin, tài liệu không đúng thời hạn theo yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền" (điểm b) trong cùng nhóm với các hành vi "cưỡng ép người khác cung cấp thông tin, tài liệu gian dối" (điểm d), "che giấu, tiêu hủy các thông tin, tài liệu liên quan đến vụ việc cạnh tranh" (điểm đ) là chưa hợp lý, bởi hành vi quy định tại điểm d, đ có tính chất nguy hiểm hơn rất nhiều so với hành vi quy định tại điểm b (hành vi tại điểm b là có thực hiện nghĩa vụ tuy không đúng thời hạn theo yêu cầu, hành vi tại điểm d, đ là hành vi cố tình không thực hiện nghĩa vụ, can thiệp trái phép để buộc đối tượng khác không thực hiện nghĩa vụ). Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo tách hành vi quy định tại điểm b ra khỏi nhóm cùng với các hành vi tại điểm d, đ và quy định mức phạt tiền nhẹ hơn (và có thể phân định mức phạt theo thời hạn chậm).
3) HHNH: Dự thảo quy định doanh nghiệp có hành vi vi phạm bị phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền đối với một trong các hành vi sau:

- Không cung cấp hoặc cung cấp không đầy đủ thông tin, tài liệu mà mình biết theo yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền.

- Cung cấp thông tin, tài liêu không đúng thời hạn theo yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền.

- Cố tình cung cấp thông tin, tài liệu gian dối hoặc làm sai lệch thông tin, tài liệu.

- Cưỡng ép người khác cung cấp thông tin, tài liệu gian dối.

Nội dung trên của Dự thảo chưa thể hiện được những hành vi này là những hành vi đặc thù trong lĩnh vực cạnh tranh, ví dụ: doanh nghiệp không cung cấp thông tin hoặc cung cấp không đầy đủ thông tin, tài liệu về tập trung kinh tế (theo Điều 20 Luật Cạnh tranh)… Mặt khác, theo quy định của pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính trong một số lĩnh vực như: thuế, kế toán, tiền tệ… thì doanh nghiệp có một trong các hành vi nêu trên sẽ bị cơ quan Nhà nước có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đó. Do đó, cùng một hành vi, doanh nghiệp có thể bị xử phát bởi quy định xử phạt hành chính trong lĩnh vực chuyên ngành và bị xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh.

Vì vậy, đề nghị nghiên cứu bỏ dự thảo quy định tại Điều 38, do đây không phải là hành vi vi phạm pháp luật gắn liền với lĩnh vực cạnh tranh và bị trùng lắp với các quy định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực chuyên ngành, tránh cho doanh nghiệp bị phạt trùng lắp đối với một hành vi vi phạm.
	1) So với Nghị định cũ, Dự thảo đã nâng mức phạt tiền đối với hành vi này. Trong giai đoạn hiện tại, Bộ Công Thương cho rằng việc nâng mức phạt tiền như Dự thảo là hợp lý.

2) Để có thể điều tra, xử lý được vụ việc cạnh tranh, quy định về cung cấp thông tin phục vụ cho quá trình điều tra cần đảm bảo tính nghiêm khắc, răn đe. Vì vậy, nhiều nước thậm chí đã áp dụng chế tài hình sự đối với hành vi không hợp tác, cung cấp thông tin phục vụ cho quá trình điều tra vụ việc cạnh tranh.
Mặc dù có sự khác biệt nhất định giữa các hành vi quy định tại khoản 1, Điều 38 của Dự thảo, tuy nhiên các hành vi trên đều có tác động cản trở, gây khó khăn cho quá trình điều tra, xử lý vụ việc. Trong khi mức xử phạt đối với các hành vi còn tương đối thấp thì việc tách nhóm để có khung xử lý riêng là không cần thiết. 

Ngoài ra, việc xử lý ở khung nhẹ hơn đối với hành vi tại điểm b, khoản 1, Điều 38 có thể tạo kẽ hở để tổ chức, cá nhân vi phạm lợi dụng trì hoãn, không phối hợp cung cấp thông tin cho cơ quan cạnh tranh trong quá trình điều tra vụ việc. 

3) Hành vi được mô tả tại Điều 38 Dự thảo chưa được điều chỉnh bởi văn bản quy phạm pháp luật nào ngoài Nghị định 120/2005/NĐ-CP. Mặt khác, các hành vi này gắn liền với quá trình điều tra, xử lý vụ việc cạnh tranh, do đó bị xử phạt theo Nghị định về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh là hợp lý. Trong trường hợp này, Dự thảo kế thừa quy định tại Nghị định 120/2005/NĐ-CP và nâng mức phạt tiền để tăng tính răn đe.

	
	Điều 38.  Hành vi vi phạm các quy định khác liên quan đến quá trình điều tra và xử lý vụ việc cạnh tranh

1. Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 2.000.000 đồng (hai triệu đồng) đến 5.000.000 đồng (năm triệu đồng) đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Cố ý hoặc vô ý tiết lộ thông tin, tài liệu thuộc bí mật điều tra;

b) Gây rối tại phiên điều trần.

2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng (năm triệu đồng) đến 10.000.000 đồng (mười triệu đồng) đối với một trong các hành vi quy định tại khoản 1 Điều này trong trường hợp thông tin, tài liệu bị tiết lộ là đặc biệt quan trọng đối với việc giải quyết đúng đắn vụ việc cạnh tranh.

3. Ngoài việc bị phạt tiền theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều này, tổ chức, cá nhân vi phạm còn bị tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm.
	1) Bộ KHĐT: Đề nghị nâng mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm tại Điều 38 và Điều 39 để đảm bảo đủ tính chất răn đe
2) NHNN: Điều 39: Đề nghị nghiên cứu, sửa thành: "Gây rối, không tham gia hoặc cố tình trì hoãn phiên điều trần".
	1) Giải trình như tại Điều 38 Dự thảo.

2) Tham gia phiên điều trần là nghĩa vụ đồng thời cũng là quyền của các bên liên quan trong vụ việc cạnh tranh. Việc một trong các bên vắng mặt mà không có lý do chính đáng hay cố tình tìm cách trì hoãn phiên điều trần sẽ làm ảnh hưởng đến quyền lợi của bản thân chủ thể đó. Do đó, không nhất thiết phải xử phạt đối với hành vi này. 

	
	Điều 39.  Hành vi thoả thuận hạn chế cạnh tranh, tập trung kinh tế trước khi có quyết định cho hưởng miễn trừ của cơ quan có thẩm quyền.

1. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đến 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng) đối với từng doanh nghiệp tham gia thoả thuận hạn chế cạnh tranh thuộc trường hợp được miễn trừ theo quy định tại Điều 10 của Luật Cạnh tranh trước khi có quyết định cho hưởng miễn trừ của Bộ trưởng Bộ Công Thương.

2. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) đến 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng) đối với doanh nghiệp thực hiện hành vi tập trung kinh tế thuộc trường hợp miễn trừ theo quy định tại Điều 19 của Luật Cạnh tranh trước khi có quyết định cho hưởng miễn trừ của Thủ tướng Chính phủ hoặc của Bộ trưởng Bộ Công Thương.
	
	

	
	Điều 40.  Thẩm quyền của cơ quan quản lý cạnh tranh

Đối với hành vi vi phạm quy định về cạnh tranh không lành mạnh và hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh khác, thủ trưởng cơ quan quản lý cạnh tranh có thẩm quyền:

a) Phạt cảnh cáo;

b) Phạt tiền đến 200.000.000 đối với các hành vi vi phạm quy định tại Mục 4 và Mục 5 Chương II Nghị định này;

c) Áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Chương II Nghị định này.
	1) Bộ Tài chính: đề nghị điều chỉnh lại về thẩm quyền xử phạt của cơ quan quản lý cạnh tranh cho thống nhất với quy định của Luật XLVPHC.
2) VKSNDTC: Đề nghị sửa điểm c Điều 41 Dự thảo như sau: “Áp dụng theo các hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi theo quy định tại Mục 4 và Mục 5 Chương II Nghị định này” vì nếu chỉ quy định là ở Chương II thì việc áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi quy định tại  các mục 1,2,3 sẽ không đúng với thẩm quyền của cơ quan quản lý cạnh tranh tại Khoản 2 Điều 119 Luật cạnh tranh

3) Bộ VHTTDL: đề nghị cân nhắc quy định về thẩm quyền của thủ trưởng cơ quan quản lý cạnh tranh trong việc áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung. Theo quy định tại điểm a Khoản 2 Điều 4 các hình thức xử phạt bổ sung còn có cả việc thu hồi Giấy CNKD, tước quyền sử dụng giấy phép chứng chỉ hành nghề. Nguyên tắc chỉ có cơ quan có thẩm quyền cấp phép mới được phép thu hồi, đình chỉ. cần có quy định chế tài cụ thể.
	1) Thầm quyền xử phạt của cơ quan quản lý cạnh tranh được quy định tại Điều 50 Luật Cạnh tranh. Cơ quan quản lý cạnh tranh là chủ thể duy nhất có thẩm quyền điều tra và xử phạt hành vi cạnh trang không lành mạnh. Pháp luật về xử lý vi phạm hành chính cũng không quy định về thẩm quyền xử phạt của cơ quan quản lý cạnh tranh. Do đó, thẩm quyền xử phạt của cơ quan quản lý cạnh tranh quy định tại Dự thảo là hợp lý.
2,3) Tiếp thu theo hướng bổ sung cụm từ “mục 4, mục 5” trước từ Chương II.

	
	Điều 41.  Thẩm quyền của Hội đồng cạnh tranh, Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh

Đối với hành vi vi phạm quy định về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh, Hội đồng cạnh tranh, Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh có các thẩm quyền sau đây:

a. Phạt cảnh cáo.

b. Phạt tiền.

c. Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm.

d. Áp dụng các biện pháp quy định tại các điểm c, d, đ, e, g, h, i và k  khoản 3 Điều 4 của Nghị định này.
đ. Yêu cầu cơ quan có thẩm quyền thu hồi giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề.

e. Yêu cầu cơ quan có thẩm quyền áp dụng các biện pháp quy định tại điểm a và b khoản 3 Điều 4 của Nghị định này.
	
	

	
	Điều 42.  Thủ tục xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh

Thủ tục xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh bao gồm các thủ tục sau đây:

1. Thủ tục xử lý hành vi vi phạm quy định về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh và cạnh tranh không lành mạnh;

2. Thủ tục xử lý hành vi vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác.
	
	

	
	Điều 43.  Thủ tục xử lý hành vi vi phạm quy định về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh và cạnh tranh không lành mạnh

Việc xử lý hành vi vi phạm quy định về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh và cạnh tranh không lành mạnh phải tuân theo trình tự, thủ tục trong tố tụng cạnh tranh được quy định tại Chương V của Luật Cạnh tranh và các quy định tại Chương III của Nghị định số 116/2005/NĐ-CP ngày 15 tháng 9 năm 2005 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Cạnh tranh.
	Bộ TC: Theo căn cứ tại Khoản 2 điều 56 Luật cạnh tranh, "việc giải quyết vụ việc cạnh tranh liên quan đến hành vi cạnh tranh không lành mạnh thực hiện theo quy định của Luật này và pháp luật về xử lý vi phạm hành chính". Đề nghị bổ sung ở điều 44 quy định về thủ tục xử lý hành vi cạnh tranh không lành mạnh cho phù hợp với Luật XLVPHC
	Luật Cạnh tranh và Nghị định 116/2005/NĐ-CP đã quy định cụ thể quy trình điều tra, xử lý hành vi cạnh tranh không lành mạnh theo thủ tục tố tụng cạnh tranh, do đó không thể áp dụng pháp luật về xử lý vi phạm hành chính để xử lý hành vi cạnh tranh không lành mạnh.

	
	Điều 44.  Lập biên bản về hành vi vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác

1. Khi phát hiện hành vi vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác quy định tại Mục 3 Chương II của Nghị định này, người có thẩm quyền phải ra lệnh đình chỉ ngay hành vi vi phạm và tiến hành lập biên bản về hành vi vi phạm.

2. Nội dung của biên bản bao gồm:

a) Ngày, tháng, năm, địa điểm lập biên bản;

b) Họ, tên, chức vụ của người lập biên bản; 

c) Họ, tên, địa chỉ, nghề nghiệp cá nhân vi phạm hoặc tên, địa chỉ tổ chức vi phạm;

d) Ngày, tháng, năm, địa điểm xảy ra vi phạm; 

đ) Mô tả hành vi vi phạm; 

e) Các biện pháp ngăn chặn vi phạm hành chính (nếu có); 

g) Tình trạng tang vật, phương tiện bị tạm giữ (nếu có);

h) Lời khai của cá nhân vi phạm hoặc đại diện tổ chức vi phạm; 

i) Họ, tên, địa chỉ, lời khai của người chứng kiến, người bị thiệt hại hoặc đại diện tổ chức bị thiệt hại (nếu có).

3. Biên bản phải được lập thành ít nhất hai bản; phải được người lập biên bản và cá nhân vi phạm hoặc đại diện của tổ chức vi phạm ký; nếu có người chứng kiến, người bị thiệt hại hoặc đại diện tổ chức bị thiệt hại thì họ cùng phải ký vào biên bản; trong trường hợp biên bản gồm nhiều tờ, thì những người được quy định tại khoản này phải ký vào từng tờ biên bản. Nếu cá nhân vi phạm, đại diện của tổ chức vi phạm, người chứng kiến, người bị thiệt hại hoặc đại diện tổ chức bị thiệt hại từ chối ký thì người lập biên bản phải ghi rõ lý do vào biên bản. 

4. Biên bản lập xong phải được giao cho cá nhân, tổ chức vi phạm một bản; nếu vi phạm vượt quá thẩm quyền xử lý của người lập biên bản thì người đó phải gửi biên bản đến người có thẩm quyền xử lý.
	Bộ TC: Điều 45, 46, 47: Đề nghị căn cứ quy định tại Luật XLVPHC để quy định cho phù hợp.
	Việc xử lý các hành vi quy định pháp luật về cạnh tranh khác tuân theo các quy định và quy trình tố tụng cạnh tranh, không tuân theo quy trình tố tụng quy định trong pháp luật hành chính. Do đó, không cần phải căn cứ theo quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính. 

	
	Điều 45.  Thời hạn ra quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác

1. Thời hạn ra quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác là 10 ngày, kể từ ngày lập biên bản về hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh; trong trường hợp có nhiều tình tiết phức tạp thì thời hạn này là 30 ngày. 

2. Trong trường hợp xét cần có thêm thời gian để xác minh, thu thập chứng cứ thì người có thẩm quyền phải báo cáo thủ trưởng trực tiếp của mình bằng văn bản để xin gia hạn một lần nhưng không quá 30 ngày; việc gia hạn phải bằng văn bản. Quá thời hạn nói trên, người có thẩm quyền xử lý không được ra quyết định xử lý vi phạm. Người có thẩm quyền xử lý nếu có lỗi trong việc để quá thời hạn mà không ra quyết định xử lý vi phạm thì bị xử lý theo quy định của pháp luật.
	
	

	
	Điều 46.  Quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác

1. Nội dung của quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác bao gồm:

a) Ngày, tháng, năm ra quyết định;

b) Họ, tên, chức vụ của người ra quyết định; 

c) Họ, tên, địa chỉ, nghề nghiệp của cá nhân vi phạm hoặc tên, địa chỉ của tổ chức vi phạm; 

d) Hành vi vi phạm; những tình tiết liên quan đến việc giải quyết vi phạm; điều, khoản của văn bản quy phạm pháp luật được áp dụng; 

đ) Hình thức xử phạt chính, hình thức xử phạt bổ sung (nếu có), các biện pháp khắc phục hậu quả (nếu có); 

e) Thời hạn, nơi thi hành quyết định và chữ ký của người ra quyết định;

g) Quyền khiếu nại đối với quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác theo quy định của pháp luật.

2. Quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác phải ghi rõ cá nhân, tổ chức bị xử lý nếu không tự nguyện chấp hành thì bị cưỡng chế thi hành.

3. Quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác có hiệu lực kể từ ngày ký, trừ trường hợp trong quyết định quy định ngày có hiệu lực khác.

4. Quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác được gửi cho cá nhân, tổ chức bị xử lý và cơ quan thu tiền phạt trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày ra quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác.
	
	

	
	Điều 47.  Chấp hành quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác

1. Doanh nghiệp bị xử lý vi phạm phải chấp hành quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh và của cơ quan quản lý cạnh tranh trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh có hiệu lực pháp luật.

2. Tổ chức, cá nhân bị xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác quy định tại Mục 5 Chương II của Nghị định này phải chấp hành quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác trong thời hạn 10 ngày, kể từ ngày được giao quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác.

3. Hết thời hạn quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này, nếu tổ chức, cá nhân bị xử lý không tự nguyện thi hành thì sẽ bị cưỡng chế thi hành theo quy định tại Điều 50 và Điều 51 của Nghị định này.
	
	

	
	Điều 48.  Nơi nộp tiền phạt
Tổ chức, cá nhân bị phạt tiền theo quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác phải nộp tiền phạt tại Kho bạc Nhà nước ghi trong quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác.
	HHNH: Nhằm giảm bớt thời gian, thủ tục việc nộp tiền phạt vi phạm vào ngân sách nhà nước của các cá nhân/tổ chức khi vi phạm và bị phạt, Kho bạc Nhà nước và một số ngân hàng thương mại đã liên kết, hợp tác với nhau, theo đó, tổ chức, cá nhân có nghĩa vụ nộp tiền vào Kho bạc Nhà nước không nhất thiết phải đến địa điểm của Kho bạc để nộp mà nộp vào các ngân hàng thương mại gần nhất để ngân hàng thương mại thanh toán cho Kho bạc vào cuối ngày. Sự hợp tác này đã đem lại sự thuận tiện cho tổ chức, cá nhân có nghĩa vụ. Do đó, đề nghị đơn vị soạn thảo xem xét lại nội dung trên để giảm bớt thời gian, thủ tục cho người nộp.
	Quy định để tổ chức, cá nhân bị phạt tiền nộp tiền phạt tại kho bạc nhà nước sẽ thuận tiện hơn cho công tác giám sát và kiểm tra việc nộp phạt. Nếu quy định có thể nộp qua trung gian là ngân hàng thì phát sinh bên thứ ba và làm phức tạp hóa quan hệ quản lý, giám sát. 

	
	Điều 49.  Cưỡng chế thi hành quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh

1. Hết thời hạn quy định tại khoản 1 Điều 48 của Nghị đinh này, tổ chức, cá nhân bị xử lý vi phạm không tự nguyện thi hành, không khởi kiện ra Toà án theo quy định tại mục 7 Chương V của Luật Cạnh tranh, bên được thi hành quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh có quyền làm đơn yêu cầu cơ quan có thẩm quyền quy định tại khoản 2 và 3 Điều này tổ chức thi hành quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh thuộc phạm vi chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan đó.

2. Cơ quan có thẩm quyền có trách nhiệm thu hồi giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, tước các giấy phép, chứng chỉ hành nghề do mình đã cấp cho các doanh nghiệp vi phạm pháp luật về cạnh tranh theo yêu cầu của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh trong quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh.

3. Các cơ quan có thẩm quyền khác có trách nhiệm tổ chức thực hiện các biện pháp buộc cơ cấu lại doanh nghiệp lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, chia, tách doanh nghiệp đã sáp nhập, hợp nhất hoặc buộc bán lại phần doanh nghiệp đã mua theo yêu cầu của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh trong quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh.

4. Cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương nơi có trụ sở, nơi cư trú hoặc nơi có tài sản của bên phải thi hành có trách nhiệm tổ chức thực hiện phần quyết định liên quan đến tài sản của quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh theo yêu cầu của bên được thi hành quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh.
	
	

	
	Điều 50.  Cưỡng chế thi hành quyết định xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh khác

Hết thời hạn quy định tại khoản 2 Điều 48 của Nghị định này, nếu tổ chức, cá nhân bị xử lý vi phạm không tự nguyện chấp hành quyết định xử lý vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác sẽ bị cưỡng chế thi hành theo quy định của pháp luật.
	
	

	
	Điều 51.  Khiếu nại, tố cáo

1. Tổ chức, cá nhân bị xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh hoặc người đại diện hợp pháp của họ có quyền khiếu nại với cơ quan có thẩm quyền về các quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh và cơ quan quản lý cạnh tranh, khi có căn cứ cho rằng quyết định đó là trái với pháp luật, xâm hại quyền và lợi ích hợp pháp của mình.

2. Mọi công dân có quyền tố cáo với các cơ quan có thẩm quyền về các hành vi vi phạm pháp luật trong quá trình xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh gây thiệt hại hoặc đe doạ gây thiệt hại lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức và cá nhân.

3. Mọi tổ chức, cá nhân khiếu nại, tố cáo sai sự thật làm ảnh hưởng đến uy tín của người bị khiếu nại, tố cáo sẽ bị xử lý theo quy định của pháp luật.
	
	

	
	Điều 52.  Giải quyết khiếu nại đối với quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh, cơ quan quản lý cạnh tranh

Việc giải quyết khiếu nại đối với quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh, cơ quan quản lý cạnh tranh thực hiện theo quy định tại Mục 7 Chương V của Luật Cạnh tranh và các quy định tại Mục 10 Chương III của Nghị định số 116/2005/NĐ-CP ngày 15 tháng 9 năm 2005 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Cạnh tranh.
	Bộ GTVT: Đề nghị ghép 3 Điều 53. 54 và 55 thành 1 Điều: Giải quyết khiếu nại, tố cáo
	3 Điều quy định về 3 nội dung tương đối độc lập, do đó nên quy định riêng thành 3 Điều để đảm bảo sự rõ ràng, dễ hiểu.



	
	Điều 53.  Giải quyết khiếu nại đối với quyết định áp dụng biện pháp ngăn chặn hành chính

Việc giải quyết khiếu nại đối với quyết định xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh khác, quyết định áp dụng biện pháp ngăn chặn hành chính thực hiện theo quy định của pháp luật về khiếu nại, tố cáo.
	VKSNDTC: Đề nghị bỏ từ “tố cáo” sau từ “khiếu nại” tại Điều 54 Dự thảo NĐ và bảo từ “khiếu nại” trước từ “tố cáo” tại Điều 55 Dự thảo vì hiện nay việc khiếu nại, tố cáo đã được quy định bằng hai văn bản pháp luật riêng biệt là Luật Khiếu Nại năm 2011 và Luật tố cáo năm 2011.
	Tiếp thu

	
	Điều 54.  Giải quyết tố cáo

Việc giải quyết tố cáo của công dân về hành vi vi phạm pháp luật trong quá trình xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh thực hiện theo quy định của pháp luật về khiếu nại, tố cáo. 
	VKSNDTC: Đề nghị bỏ từ “tố cáo” sau từ “khiếu nại” tại Điều 54 Dự thảo NĐ và bảo từ “khiếu nại” trước từ “tố cáo” tại Điều 55 Dự thảo vì hiện nay việc khiếu nại, tố cáo đã được quy định bằng hai văn bản pháp luật riêng biệt là Luật Khiếu Nại năm 2011 và Luật tố cáo năm 2011.
	Tiếp thu

	
	Điều 55.  Khởi kiện hành chính

1. Trường hợp không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại của cơ quan có thẩm quyền theo quy định tại Điều 53 của Nghị định này, các bên liên quan có quyền khởi kiện vụ án hành chính đối với một phần hoặc toàn bộ nội dung của quyết định giải quyết khiếu nại theo quy định tại Điều 115 của Luật Cạnh tranh.

2. Trường hợp không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại của cơ quan có thẩm quyền theo quy định tại Điều 54 của Nghị định này, các bên liên quan có quyền khởi kiện vụ án hành chính đối với một phần hoặc toàn bộ nội dung của quyết định giải quyết khiếu nại theo quy định của pháp luật về khiếu nại, tố cáo và thủ tục giải quyết các vụ án hành chính.
	
	

	
	Điều 56.  Hiệu lực thi hành

Nghị định này có hiệu lực thi hành kể từ ngày ….
và thay thế Nghị định số 120/2005/NĐ-CP ngày 30 tháng 9 năm 2005 về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh.
	
	

	
	Điều 57.  Trách nhiệm thi hành

Các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, Thủ trưởng cơ quan trực thuộc Chính phủ, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương chịu trách nhiệm thi hành Nghị định này.
	
	


�Ban 5 đề nghị nghiên cứu kỹ quy định này để tránh trường hợp nhiều vụ việc rơi vào trường hợp này mà Cục ko xử lý được. Mặt khác, hiện chưa có quy định nào của pháp luật về các mặt hang thiết yếu, do đso quy định này khá mơ hồ.
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